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Aan	
  het	
  college	
  van	
  B&W	
  van	
  Groningen	
  
Aan	
  de	
  afdeling	
  Juridische	
  Zaken	
  
	
  
Afschriften	
  aan	
  de	
  bewonersorganisaties	
  Meerburen,	
  	
  
Meer	
  Hoornse	
  Meer	
  en	
  Hoornsche	
  dijkje	
  e.o.	
  ,	
  aan	
  de	
  	
  
raadscommissie	
  Ruimte	
  en	
  Wonen	
  en	
  aan	
  de	
  lokale	
  en	
  	
  
regionale	
  pers	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Reactie	
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  bestemmingsplan	
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  Hoornse	
  meer	
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Geachte	
  heer,	
  mevrouw,	
  
	
  
In	
  deze	
  brief	
  geven	
  wij,	
  de	
  bewonerswerkgroep	
  Noordoosthoek	
  Groen!,	
  u	
  een	
  eerste	
  reactie	
  op	
  
het	
  Voorontwerp	
  Bestemmingsplan	
  Noordoosthoek	
  Hoornse	
  Meer	
  (hierna:	
  het	
  Voorontwerp).	
  
Met	
  dit	
  bestemmingsplan	
  wil	
  het	
  College	
  van	
  B&W	
  het	
  mogelijk	
  maken	
  dat	
  dit	
  rustige,	
  groene	
  
gebied	
  wordt	
  verbouwd	
  tot	
  horecagebied.	
  	
  
Een	
  grote	
  groep	
  bewoners	
  van	
  de	
  omringende	
  wijk	
  acht	
  het	
  van	
  belang	
  dat	
  het	
  huidige	
  groene	
  
karakter	
  van	
  de	
  noordoosthoek	
  met	
  de	
  daarbij	
  passende	
  recreatie	
  behouden	
  blijft	
  en	
  heeft	
  zich	
  
met	
  dat	
  doel	
  verenigd	
  in	
  en	
  rond	
  de	
  bovengenoemde	
  werkgroep.	
  De	
  werkgroep	
  constateert	
  dat	
  
het	
  rustige,	
  groene	
  karakter	
  met	
  zijn	
  natuurwaarden	
  dreigt	
  te	
  worden	
  ingewisseld	
  voor	
  een	
  
inrichting	
  die	
  geheel	
  is	
  afgestemd	
  op	
  de	
  wensen	
  van	
  de	
  horecaonderneming	
  ter	
  plaatse.	
  Er	
  is	
  al	
  
meer	
  dan	
  genoeg	
  horeca	
  rond	
  het	
  Hoornse	
  meer	
  en	
  het	
  Paterswoldse	
  en	
  er	
  is	
  geen	
  enkele	
  
aanwijzing	
  dat	
  de	
  (vaar)recreatie	
  behoefte	
  heeft	
  aan	
  het	
  gebruik	
  van	
  de	
  noordoosthoek	
  zoals	
  
voorzien	
  in	
  het	
  nieuwe	
  plan.	
  	
  	
  
Hieronder	
  volgt	
  de	
  reactie	
  van	
  de	
  werkgroep	
  op	
  het	
  Voorontwerp.	
  Daarbij	
  hanteren	
  we	
  de	
  
volgende	
  indeling:	
  
	
  

1. Doelstelling	
  van	
  het	
  Voorontwerp	
  
2. Toetsing	
  aan	
  Besluit	
  Ruimtelijke	
  Ordening,	
  gemeentelijk	
  beleid,	
  beleid	
  Meerschap	
  en	
  

provinciaal	
  beleid	
  
3. Onjuiste	
  uitgangspunten,	
  beoordelingen	
  en	
  conclusies	
  Voorontwerp	
  
4. Onvoldoende	
  betrokkenheid	
  bewoners	
  	
  
5. Financiële	
  onderbouwing	
  
6. Conclusies	
  	
  

De	
  werkgroep	
  behoudt	
  zich	
  het	
  recht	
  voor	
  in	
  een	
  zienswijze	
  op	
  het	
  ontwerp	
  bestemmingsplan	
  
meer	
  en	
  aanvullende	
  argumenten	
  aan	
  te	
  voeren.	
  
	
  
Hoogachtend,	
  	
  
	
  
Namens	
  de	
  Werkgroep	
  Noordoosthoek	
  Groen!	
  
	
  
Jan	
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1 Doelstelling	
  van	
  het	
  Voorontwerp	
  

1.1 	
  Achtergrond	
  van	
  het	
  Voorontwerp	
  

Voorontwerp	
  in	
  opdracht	
  opgesteld.	
  
De	
  enige	
  (werkelijke)	
  aanleiding	
  voor	
  dit	
  voorontwerp	
  is	
  de	
  wens	
  van	
  de	
  eigenaar	
  van	
  het	
  
Hampshirehotel1	
  om	
  zijn	
  hotel	
  aan	
  het	
  water	
  te	
  leggen,	
  beter	
  gezegd	
  het	
  water	
  naar	
  zijn	
  hotel	
  
te	
  brengen,	
  en	
  een	
  restaurantpaviljoen	
  te	
  bouwen	
  in	
  het	
  aangrenzende	
  groengebied.	
  	
  Het	
  
bevreemdt	
  dat	
  het	
  college	
  deze	
  aanleiding	
  verzwijgt.	
  	
  Temeer	
  omdat	
  de	
  gemeente	
  Groningen	
  
dit	
  voorontwerp	
  bestemmingsplan	
  feitelijk	
  in	
  opdracht	
  van	
  (de	
  eigenaar	
  van)	
  Hampshire	
  heeft	
  
opgesteld.	
  Basis	
  voor	
  deze	
  opdrachtverhouding	
  vormt	
  de	
  offerte	
  die	
  de	
  gemeente	
  Groningen	
  
begin	
  2013	
  aan	
  Hampshire	
  heeft	
  gedaan	
  en	
  waarmee	
  Hampshire	
  op	
  23	
  mei	
  2013	
  akkoord	
  ging.2	
  
We	
  hebben	
  de	
  gemeente	
  om	
  deze	
  offerte	
  gevraagd	
  maar	
  deze	
  nog	
  niet	
  gekregen.	
  Ook	
  de	
  
raadscommissie	
  Ruimte	
  en	
  Wonen	
  kent	
  de	
  offerte	
  en	
  de	
  inhoudelijke	
  en	
  financiële	
  afspraken	
  
die	
  op	
  basis	
  daarvan	
  tussen	
  gemeente	
  en	
  de	
  eigenaar	
  van	
  Hampshire	
  zijn	
  gemaakt	
  niet.	
  Het	
  lijkt	
  
ons	
  dat	
  met	
  deze	
  opdrachtgever-­‐opdrachtnemer	
  verhouding	
  publiekrechtelijke	
  neutraliteit	
  
onmogelijk	
  is	
  geworden.	
  	
  Dat	
  blijkt	
  ook	
  steeds	
  opnieuw	
  verderop	
  in	
  het	
  Voorontwerp,	
  waar	
  het	
  
college	
  toe	
  redeneert	
  naar	
  de	
  naar	
  de	
  gewenste	
  en	
  waarschijnlijk	
  afgesproken	
  uitkomst:	
  de	
  
ondernemer	
  dit	
  plan	
  laten	
  realiseren.	
  

Het	
  doel	
  van	
  het	
  bestemmingsplan	
  is	
  dan	
  ook	
  niet	
  zoals	
  het	
  college	
  stelt:	
  ”het	
  opwaarderen	
  van	
  
de	
  noordoosthoek	
  van	
  het	
  Hoornse	
  Meer	
  ten	
  behoeve	
  van	
  recreatieve	
  gebruikers,	
  omwonenden	
  
en	
  gasten	
  van	
  het	
  Hampshire	
  hotel	
  met	
  als	
  belangrijk	
  neveneffect	
  de	
  verbetering	
  van	
  de	
  
natuurwaarden	
  en	
  de	
  toename	
  van	
  de	
  biodiversiteit”	
  maar	
  uitsluitend	
  het	
  verbeteren	
  van	
  de	
  
positie	
  van	
  het	
  hotel	
  door	
  aanleg	
  van	
  een	
  terras	
  aan	
  het	
  water	
  en	
  het	
  mogelijk	
  maken	
  van	
  de	
  
bouw	
  van	
  een	
  restaurant	
  in	
  het	
  buitengebied.	
  
	
  
Niet	
  gebaseerd	
  op	
  noch	
  uitvloeisel	
  van	
  beleid	
  van	
  het	
  Meerschap.	
  
In	
  plaats	
  van	
  eerlijk	
  voor	
  deze	
  enige	
  reden	
  uit	
  te	
  komen	
  begint	
  het	
  Voorontwerp	
  meteen	
  met	
  
een	
  feitelijke	
  onjuistheid:	
  het	
  “Masterplan	
  Noordoosthoek	
  Hoornse	
  Meer”	
  zou	
  een	
  onderdeel	
  
vormen	
  van	
  het	
  Koepelplan	
  Paterswoldse	
  Meer	
  van	
  het	
  Meerschap3.	
  Ten	
  tijde	
  van	
  het	
  
genoemde	
  Koepelplan	
  bestond	
  het	
  Masterplan	
  echter	
  nog	
  niet.	
  Dat	
  kon	
  van	
  dat	
  Koepelplan	
  dus	
  
ook	
  geen	
  onderdeel	
  vormen.	
  	
  
Het	
  Koepelplan	
  is	
  destijds	
  alleen	
  opgesteld	
  om	
  een	
  kader	
  te	
  hebben	
  voor	
  EFRO4-­‐
subsidieaanvragen,	
  niet	
  als	
  beleidsvisie	
  van	
  het	
  Meerschap.	
  	
  Het	
  is	
  dan	
  ook	
  maar	
  een	
  dun	
  
plannetje,	
  bedoeld	
  om	
  subsidie	
  te	
  krijgen	
  voor	
  het	
  zogenaamde	
  Trip	
  1	
  project.	
  	
  Het	
  Hampshire	
  
initiatief	
  	
  komt	
  in	
  het	
  Koepelplan	
  alleen	
  maar	
  ter	
  sprake	
  in	
  een	
  opsomming	
  van	
  een	
  aantal	
  
"private	
  voornemens”	
  (blz.	
  11)	
  die	
  ook	
  nog	
  in	
  het	
  gebied	
  spelen,	
  dus	
  niet	
  als	
  eigen	
  beleid	
  van	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   	
  Het	
  Voorontwerp	
  spreekt	
  vrij	
  consequent	
  van	
  “het	
  plan	
  van	
  Hampshire,	
  Hampshire	
  wil”	
  et	
  cetera.	
  Naar	
  
2	
  	
   Zie	
  de	
  antwoordbrief	
  van	
  B&W	
  van	
  Groningen	
  (18-­‐11-­‐2014,	
  kenmerk	
  4694890)	
  op	
  vragen	
  van	
  SP	
  en	
  CDA.	
  
3	
  	
   Zie:	
  Koepelplan	
  Paterswoldsemeer,	
  Meerschap	
  Paterswolde/Grontmij	
  Nederland	
  bv,	
  Haren,	
  	
  

29	
  januari	
  2009.	
  
4	
  	
   Europees	
  Fonds	
  voor	
  Regionale	
  Ontwikkeling	
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het	
  Meerschap.	
  In	
  de	
  later	
  opgestelde	
  (2012)	
  en	
  aanmerkelijk	
  breder	
  en	
  diepgaander	
  opgezette	
  
Beleidsvisie5	
  ontbreekt	
  het	
  Hampshire-­‐voornemen	
  dan	
  ook.	
  
	
  	
  
Negatief	
  framen	
  
Opvallend	
  is	
  dat	
  het	
  college	
  geen	
  gelegenheid	
  onbenut	
  laat	
  om	
  de	
  noordoosthoek	
  van	
  het	
  
Hoornse	
  Meer,	
  zoals	
  dat	
  heet,	
  negatief	
  te	
  framen.	
  We	
  noemen	
  enkele	
  voorbeelden:	
  	
  
het	
  gebied	
  zou	
  “opgewaardeerd”	
  moeten	
  worden,	
  het	
  is	
  “een	
  achterafhoekje”,	
  de	
  enige	
  foto	
  
van	
  het	
  gebied	
  die	
  is	
  opgenomen	
  is	
  een	
  grauwe,	
  sfeerloze,	
  die	
  geen	
  enkel	
  recht	
  doet	
  aan	
  de	
  
visuele	
  kwaliteit	
  van	
  het	
  gebied,	
  “de	
  inrichting	
  van	
  het	
  gebied	
  is	
  …	
  gedateerd	
  en	
  voldoet	
  niet	
  
meer	
  aan	
  de	
  eisen	
  des	
  tijds”,	
  de	
  “recreatieve	
  aantrekkelijkheid	
  en	
  de	
  toegankelijkheid	
  voor	
  
voetgangers,	
  fietsers	
  en	
  waterrecreanten”	
  	
  zou	
  hoognodig	
  verbeterd	
  moeten	
  worden	
  en	
  de	
  
noordoosthoek	
  “opgewaardeerd”.	
  “Recreatieve	
  voorzieningen	
  missen	
  echter	
  als	
  trekker	
  voor	
  
bezoekers”	
  en	
  ook	
  is	
  volgens	
  het	
  college	
  het	
  Hoornse	
  Meer	
  “slecht	
  zichtbaar	
  vanaf	
  de	
  
recreatieve	
  paden	
  en	
  vanuit	
  het	
  Hampshire	
  Hotel.”	
  	
  De	
  inrichting	
  van	
  het	
  gebied	
  is	
  “gesloten	
  en	
  
het	
  meer	
  gaat	
  verscholen	
  achter	
  een	
  groene	
  zone.	
  De	
  ruimtelijk-­‐functionele	
  structuur	
  voorziet	
  
niet	
  in	
  een	
  open	
  en	
  aantrekkelijke	
  verbinding	
  tussen	
  het	
  meer	
  en	
  de	
  directe	
  omgeving.”	
  	
  
Voor	
  een	
  dergelijke	
  donkergrijs	
  getinte	
  sfeerschets	
  is	
  geen	
  enkele	
  reden.	
  En	
  verderop	
  in	
  deze	
  
reactie	
  zullen	
  we	
  aangeven	
  	
  dat	
  hier	
  in	
  het	
  geheel	
  geen	
  sprake	
  is	
  van	
  “verbeteren	
  van	
  de	
  
recreatieve	
  aantrekkelijkheid	
  en	
  toegankelijkheid”	
  of	
  van	
  “opwaarderen	
  van	
  de	
  
noordoosthoek”.	
  	
  

1.2 Doelstelling	
  van	
  het	
  Voorontwerp	
  

Wie	
  beoogt	
  hier	
  wat?	
  
Wanneer	
  het	
  Voorontwerp	
  spreekt	
  van	
  een	
  “beoogde	
  ontwikkeling”	
  is	
  natuurlijk	
  weer	
  de	
  vraag	
  
interessant	
  wíe	
  deze	
  ontwikkeling	
  “beoogt”:	
  gemeente	
  en	
  initiatiefnemer,	
  samenwerkend	
  in	
  
projectgroepverband,	
  zijn	
  niet	
  meer	
  te	
  onderscheiden.	
  
	
  
Bij	
  de	
  beschrijving	
  van	
  de	
  ontstaansgeschiedenis	
  valt	
  op	
  dat	
  KPN	
  natuurlijk	
  geen	
  opdracht	
  heeft	
  
gegeven	
  voor	
  de	
  bouw	
  van	
  een	
  Hampshirehotel	
  maar	
  van	
  een	
  opleidingscentrum.	
  Toen	
  de	
  
huidige	
  eigenaar	
  in	
  2002	
  het	
  gebouw	
  van	
  KPN	
  kocht	
  meldde	
  RTV	
  Noord:	
  “In	
  het	
  voormalige	
  
opleidingscentrum	
  Meerwold	
  van	
  KPN	
  in	
  de	
  stad	
  Groningen	
  komen	
  geen	
  hotelkamers.	
  Dat	
  heeft	
  
het	
  opleidingscentrum	
  Freia	
  afgesproken	
  met	
  de	
  gemeente.	
  Freia	
  nam	
  het	
  gebouw	
  eerder	
  dit	
  
jaar	
  over	
  van	
  KPN.	
  Het	
  opleidingscentrum	
  ging	
  vervolgens	
  met	
  touroperator	
  KrasVakanties	
  in	
  
zee,	
  die	
  een	
  aantal	
  vertrekken	
  voor	
  afbraakprijzen	
  als	
  hotelkamers	
  wilde	
  verhuren.	
  Kras	
  
omschreef	
  het	
  gebouw	
  op	
  internet	
  zelfs	
  als	
  een	
  nieuw	
  driesterrenhotel	
  in	
  het	
  Noorden.	
  Hoteliers	
  
in	
  de	
  stad	
  liepen	
  te	
  hoop	
  tegen	
  deze	
  ontwikkeling,	
  omdat	
  het	
  bestemmingsplan	
  geen	
  
hotelfunctie	
  toelaat.	
  Na	
  overleg	
  met	
  de	
  gemeente	
  heeft	
  Freia	
  besloten	
  om	
  te	
  stoppen	
  met	
  het	
  
hotel.”	
  Desalniettemin	
  is	
  de	
  hotelfunctie	
  in	
  het	
  gebouw	
  in	
  de	
  jaren	
  daarna	
  steeds	
  verder	
  
uitgebreid.	
  Het	
  vigerende	
  bestemmingsplan	
  maakte	
  dit	
  mogelijk.	
  Thans	
  wordt	
  een	
  verdere	
  stap	
  
gezet	
  in	
  de	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  horecafunctie	
  ter	
  plaatse,	
  ten	
  koste	
  van	
  de	
  groenvoorziening.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  	
   Beleidsvisie	
  Meerschap	
  Paterswolde,	
  Meerschap	
  Paterswolde/Grontmij,	
  Assen,	
  juni	
  2012.	
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College:	
  recreatie	
  =	
  consumptie.	
  
	
  “De	
  bestaande	
  inrichtingsstructuur	
  van	
  het	
  meer	
  en	
  de	
  omgeving	
  leunt	
  nog	
  steeds	
  op	
  
inrichtingsplannen	
  uit	
  de	
  zeventiger	
  jaren	
  van	
  de	
  vorige	
  eeuw.	
  De	
  inrichting	
  van	
  het	
  gebied	
  is	
  
hierdoor	
  (!)	
  gedateerd	
  en	
  voldoet	
  niet	
  meer	
  aan	
  de	
  eisen	
  des	
  tijds”	
  En	
  als	
  dat	
  al	
  een	
  probleem	
  
zou	
  zijn,	
  is	
  een	
  restaurant	
  bouwen	
  dan	
  de	
  oplossing?	
  Als	
  de	
  druk	
  op	
  het	
  gebied	
  is	
  toegenomen	
  
lijkt	
  het	
  juist	
  niet	
  verstandig	
  een	
  groot	
  oppervlak	
  te	
  reserveren	
  voor	
  de	
  consumptieve	
  
doeleinden	
  van	
  een	
  heel	
  kleine	
  groep	
  ‘gebruikers’,	
  te	
  weten	
  de	
  gasten	
  van	
  hotel	
  Hampshire.	
  	
  
“Met	
  de	
  nieuwe	
  inrichting	
  wordt	
  de	
  verblijfskwaliteit,	
  de	
  recreatieve	
  aantrekkelijkheid	
  en	
  de	
  
toegankelijkheid	
  voor	
  voetgangers,	
  fietsers	
  en	
  waterrecreanten	
  sterk	
  vergroot”.	
  	
  Dit	
  argument	
  is	
  
onzin:	
  de	
  verblijfskwaliteit	
  wordt	
  alleen	
  vergroot	
  voor	
  de	
  gasten	
  van	
  hotel	
  en	
  restaurant,	
  in	
  feite	
  
wordt	
  het	
  gebruik	
  van	
  het	
  gebied	
  ‘geprivatiseerd’.	
  Voor	
  voetgangers	
  en	
  fietsers	
  worden	
  de	
  
recreatieve	
  mogelijkheden	
  niet	
  vergroot	
  ten	
  opzichte	
  van	
  de	
  huidige	
  mogelijkheden.	
  Voor	
  	
  de	
  
motorbootvaarders	
  onder	
  de	
  waterrecreanten	
  worden	
  door	
  de	
  aanlegsteigers	
  en	
  een	
  hoge	
  brug	
  
de	
  recreatiemogelijkheden	
  inderdaad	
  vergroot.	
  Door	
  die	
  hoge	
  brug	
  (doorvaarthoogte	
  2,50	
  m)	
  
verslechtert	
  zowel	
  de	
  toegankelijkheid	
  voor	
  oudere	
  gebruikers6	
  als	
  het	
  uitzicht	
  van	
  en	
  naar	
  het	
  
meer.	
  	
  Bovendien	
  is	
  de	
  vraag	
  is	
  of	
  er	
  behoefte	
  is	
  aan	
  deze	
  minimale	
  extra	
  
motorbootvaarmogelijkheid	
  en	
  of	
  daarvoor	
  de	
  huidige	
  groene	
  structuur	
  moet	
  worden	
  
opgegeven.	
  Immers	
  het	
  Hoornse	
  Meer	
  en	
  Paterswoldse	
  Meer	
  hebben	
  in	
  de	
  directe	
  nabijheid	
  
reeds	
  uitgebreide	
  mogelijkheden	
  voor	
  waterrecreatie	
  bieden	
  (waaronder	
  ook	
  de	
  
aanlegmogelijkheden	
  bij	
  het	
  winkelcentrum	
  aan	
  het	
  Allendeplein	
  –aan	
  de	
  noordwestkant	
  van	
  
het	
  meer	
  derhalve).	
  	
  
De	
  conclusie	
  moet	
  zijn	
  dat	
  niet	
  de	
  recreatiemogelijkheden	
  maar	
  de	
  consumptiemogelijkheden	
  
worden	
  vergroot.	
  De	
  natuurlijke	
  kwaliteit	
  van	
  het	
  gebied	
  wordt	
  eerst	
  verslechterd	
  door	
  sloop	
  
van	
  groen	
  en	
  bouw	
  van	
  een	
  paviljoen	
  en	
  dan	
  “gecompenseerd”	
  door	
  het	
  uitvoeren	
  van	
  wat	
  in	
  
feite	
  achterstallig	
  groenonderhoud	
  is.	
  
	
  
Hoofddoel	
  Masterplan:	
  restaurant	
  bouwen.	
  
Kern	
  van	
  het	
  Masterplan	
  is	
  níet,	
  zoals	
  het	
  Voorontwerp	
  stelt,	
  dat	
  het	
  meer	
  wordt	
  vergroot.	
  Dit	
  
gebeurt	
  alleen	
  maar	
  om	
  de	
  directe	
  omgeving	
  van	
  het	
  te	
  bouwen	
  paviljoen	
  aantrekkelijk	
  te	
  
maken	
  voor	
  de	
  toekomstige	
  gasten.	
  Een	
  andere	
  reden	
  is	
  niet	
  te	
  bedenken.	
  En	
  de	
  achterkant	
  
blijft	
  natuurlijk	
  gewoon	
  de	
  achterkant.	
  Het	
  gebied	
  ís	
  geen	
  “achterafhoek”	
  en	
  wordt	
  ook	
  geen	
  
“nieuwe	
  toegang	
  tot	
  het	
  meer”.	
  Die	
  toegang	
  ís	
  er	
  al	
  dus	
  deze	
  tekst	
  is	
  misleidend:	
  de	
  lezer	
  wordt	
  
hier	
  bewust	
  op	
  het	
  verkeerde	
  been	
  gezet.	
  “De	
  ambitie	
  van	
  het	
  hotel	
  om	
  aan	
  te	
  sluiten	
  op	
  de	
  
kwaliteiten	
  van	
  het	
  meer	
  en	
  om	
  aan	
  te	
  sluiten	
  op	
  het	
  omringende	
  landschap	
  is	
  onder	
  andere	
  
vastgelegd	
  in	
  het	
  beeldkwaliteitsplan”,	
  zegt	
  het	
  Voorontwerp.	
  We	
  stellen	
  vast	
  dat	
  het	
  
omgekeerde	
  gebeurt:	
  met	
  dit	
  Voorontwerp	
  probeert	
  Hampshire	
  het	
  omringende	
  landschap	
  te	
  
kneden	
  naar	
  de	
  eisen	
  van	
  de	
  horeca	
  exploitatie.	
  
	
  
Ook	
  de	
  andere	
  argumenten	
  die	
  het	
  Voorontwerp	
  geeft	
  voor	
  het	
  zogenaamde	
  “verbeteren	
  van	
  
de	
  recreatieve	
  verbindingen”	
  blijken	
  stuk	
  voor	
  stuk	
  onjuist:	
  

-­‐ “extra	
  doorkijkjes”	
  zijn	
  in	
  het	
  huidige	
  bestemmingsplan	
  al	
  lang	
  mogelijk,	
  daarvoor	
  hoeft	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Het	
  wandelrondje	
  langs	
  de	
  noordoosthoek	
  wordt	
  intensief	
  gebruikt	
  door	
  een	
  groot	
  aantal	
  bejaarde	
  bewoners	
  die	
  
daarvoor	
  afhankelijk	
  zijn	
  van	
  een	
  rollator.	
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geen	
  paviljoen	
  te	
  worden	
  gebouwd.	
  
-­‐ “Door	
  vergroting	
  van	
  het	
  wateroppervlak	
  komt	
  de	
  wijk	
  nog	
  dichter	
  aan	
  het	
  water	
  te	
  

liggen.”	
  Nee,	
  dat	
  verandert	
  niet:	
  niet	
  de	
  wijk	
  maar	
  het	
  hotel	
  komt	
  dichter	
  bij	
  het	
  water	
  
en	
  dat	
  is	
  ook	
  de	
  enige	
  reden	
  van	
  dit	
  plan.	
  

-­‐ “afwisseling	
  van	
  open	
  en	
  besloten,	
  kleine	
  en	
  grote	
  ruimten	
  en	
  zicht	
  op	
  water	
  of	
  open	
  
velden”	
  bestaat	
  al	
  lang	
  al.	
  Het	
  is	
  pijnlijk	
  dat	
  de	
  opstellers	
  van	
  het	
  Voorontwerp	
  het	
  
gebied	
  kennelijk	
  nog	
  nooit	
  hebben	
  bekeken.	
  

-­‐ “Het	
  gebied	
  wordt	
  aantrekkelijk	
  voor	
  mensen	
  én	
  voor	
  de	
  natuur”.	
  Nee:	
  het	
  gebied	
  ís	
  al	
  
aantrekkelijk	
  en	
  wordt	
  door	
  veel	
  Groningers	
  gebruikt!	
  	
  

2 Beleidskader	
  
Het	
  Voorontwerp	
  	
  geeft	
  een	
  opsomming	
  van	
  rijks-­‐,	
  provinciaal	
  en	
  gemeentelijk	
  beleid	
  	
  
waarbij	
  de	
  lezer	
  zich	
  na	
  het	
  lezen	
  afvraagt	
  hoe	
  het	
  de	
  opstellers	
  zal	
  gaan	
  lukken	
  om	
  het	
  
Hampshireplan	
  in	
  deze	
  kaders	
  te	
  persen.	
  Ook	
  hier	
  weer	
  wreekt	
  zich	
  dat	
  het	
  college	
  zich	
  niet	
  
meer	
  neutraal	
  kan	
  opstellen	
  en	
  toe	
  wil/moet	
  schrijven	
  naar	
  de	
  met	
  de	
  initiatiefnemer	
  
afgesproken	
  situatie.	
  
	
  

2.1 Toetsing	
  aan	
  het	
  Besluit	
  Ruimtelijke	
  Ordening	
  	
  

Sinds	
  2012	
  is	
  het	
  verplicht	
  de	
  Ladder	
  Duurzame	
  Verstedelijking	
  toe	
  te	
  passen	
  bij	
  
bestemmingsplannen	
  waarin	
  nieuwbouw	
  is	
  opgenomen.	
  Doel	
  is	
  het	
  waarborgen	
  van	
  een	
  
“zorgvuldige	
  afweging	
  en	
  transparante	
  besluitvorming	
  bij	
  alle	
  ruimtelijke	
  en	
  infrastructurele	
  
besluiten	
  waardoor	
  de	
  ruimte	
  in	
  stedelijke	
  gebieden	
  optimaal	
  benut	
  wordt”.7	
  
Artikel	
  3.1.6,	
  lid	
  2,	
  Besluit	
  Ruimtelijke	
  Ordening	
  (BRo)	
  bepaalt	
  daarom	
  het	
  volgende:	
  
	
  

“De	
  toelichting	
  bij	
  een	
  bestemmingsplan	
  dat	
  een	
  nieuwe	
  stedelijke	
  ontwikkeling	
  mogelijk	
  
maakt,	
  voldoet	
  aan	
  de	
  volgende	
  voorwaarden:	
  
a. er	
  wordt	
  beschreven	
  dat	
  de	
  voorgenomen	
  stedelijke	
  ontwikkeling	
  voorziet	
  in	
  een	
  

actuele	
  regionale	
  behoefte;	
  
b. indien	
  uit	
  de	
  beschrijving,	
  bedoeld	
  in	
  onderdeel	
  a,	
  blijkt	
  dat	
  sprake	
  is	
  van	
  een	
  actuele	
  

regionale	
  behoefte,	
  wordt	
  beschreven	
  in	
  hoeverre	
  in	
  die	
  behoefte	
  binnen	
  het	
  bestaand	
  
stedelijk	
  gebied	
  van	
  de	
  betreffende	
  regio	
  kan	
  worden	
  voorzien	
  door	
  benutting	
  van	
  
beschikbare	
  gronden	
  door	
  herstructurering,	
  transformatie	
  of	
  anderszins,	
  en;	
  

c. indien	
  uit	
  de	
  beschrijving,	
  bedoeld	
  in	
  onderdeel	
  b,	
  blijkt	
  dat	
  de	
  stedelijke	
  ontwikkeling	
  
niet	
  binnen	
  het	
  bestaand	
  stedelijk	
  gebied	
  van	
  de	
  betreffende	
  regio	
  kan	
  plaatsvinden,	
  
wordt	
  beschreven	
  in	
  hoeverre	
  wordt	
  voorzien	
  in	
  die	
  behoefte	
  op	
  locaties	
  die,	
  
gebruikmakend	
  van	
  verschillende	
  middelen	
  van	
  vervoer,	
  passend	
  ontsloten	
  zijn	
  of	
  als	
  
zodanig	
  worden	
  ontwikkeld.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  	
   Zie	
  Handreiking	
  bij	
  de	
  Ladder	
  Duurzame	
  Verstedelijking,	
  Ministerie	
  van	
  Infrastructuur	
  en	
  Milieu,	
  november	
  
2013.	
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Uit	
  de	
  Nota	
  van	
  Toelichting	
  op	
  het	
  Besluit	
  Ruimtelijke	
  Ordening	
  (zoals	
  gewijzigd),	
  blijkt	
  het	
  
volgende	
  ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  verplichtingen	
  van	
  dit	
  artikel:	
  
	
  

“Onderdeel	
  a	
  van	
  het	
  tweede	
  lid	
  (nieuw)	
  verplicht	
  provinciale	
  en	
  gemeentelijke	
  
overheden	
  om	
  nieuwe	
  stedelijke	
  ontwikkelingen	
  af	
  te	
  stemmen	
  op	
  de	
  geconstateerde	
  
actuele	
  behoefte,	
  en	
  de	
  wijze	
  waarop	
  in	
  die	
  behoefte	
  wordt	
  voorzien	
  ook	
  regionaal	
  af	
  te	
  
stemmen.	
  Op	
  deze	
  wijze	
  wordt	
  over-­‐	
  en	
  ondercapaciteit	
  zoveel	
  mogelijk	
  voorkomen.	
  De	
  
behoefte	
  kan	
  zowel	
  kwantitatief	
  als	
  kwalitatief	
  van	
  aard	
  zijn.	
  Deze	
  verplichting	
  moet	
  
leiden	
  tot	
  een	
  regionale	
  afstemming	
  bij	
  de	
  invulling	
  van	
  een	
  kwantitatieve	
  of	
  
kwalitatieve	
  woningbehoefte	
  (in	
  verschillende	
  segmenten	
  en	
  woonmilieus)	
  of	
  bij	
  een	
  
behoefte	
  aan	
  bedrijventerreinen	
  (in	
  verschillende	
  milieucategorieën),	
  kantoren,	
  
detailhandel	
  en	
  andere	
  stedelijke	
  voorzieningen.	
  
Deze	
  trede	
  bewerkstelligt	
  dat,	
  wanneer	
  wordt	
  overwogen	
  om	
  nieuwe	
  stedelijke	
  
ontwikkelingen	
  ruimtelijk	
  mogelijk	
  te	
  maken,	
  overheden	
  beoordelen	
  of	
  er	
  concreet	
  
behoefte	
  bestaat	
  aan	
  de	
  betreffende	
  vorm	
  van	
  verstedelijking	
  van	
  de	
  betreffende	
  
kwaliteit.	
  Of	
  de	
  behoefte	
  actueel	
  is,	
  wordt	
  onder	
  meer	
  bepaald	
  aan	
  de	
  hand	
  van	
  de	
  
vraag	
  of	
  reeds	
  elders	
  in	
  de	
  regio	
  een	
  stedelijke	
  ontwikkeling	
  is	
  gepland	
  of	
  plaatsvindt	
  die	
  
in	
  die	
  behoefte	
  kan	
  voorzien.	
  Het	
  passende	
  regionale	
  schaalniveau	
  wordt	
  in	
  het	
  
algemeen	
  voornamelijk	
  bepaald	
  door	
  het	
  woon-­‐werkverkeer.	
  Naast	
  de	
  kwantitatieve	
  
behoefte	
  (aantal	
  hectares	
  of	
  aantallen	
  woningen)	
  gaat	
  het	
  ook	
  om	
  kwalitatieve	
  behoefte	
  
(bijvoorbeeld	
  een	
  bedrijventerrein	
  waar	
  zware	
  milieuhinder	
  mogelijk	
  is	
  of	
  een	
  specifiek	
  
woonmilieu)	
  op	
  regionale	
  schaal.	
  Bij	
  deze	
  beoordeling	
  dient	
  de	
  behoefte	
  te	
  worden	
  
afgewogen	
  tegen	
  het	
  bestaande	
  aanbod.	
  In	
  dat	
  aanbod	
  zitten	
  ook	
  de	
  leegstaande	
  
woningen,	
  kantoren,	
  winkelpanden	
  en	
  bedrijventerreinen.	
  Voor	
  detailhandel	
  betekent	
  
deze	
  stap	
  dat	
  gemotiveerd	
  wordt	
  dat	
  rekening	
  is	
  gehouden	
  met	
  het	
  voorkomen	
  van	
  
winkelleegstand.	
  
Ook	
  een	
  lokale	
  behoefte	
  aan	
  een	
  stedelijke	
  ontwikkeling	
  kan	
  door	
  de	
  regio	
  onderdeel	
  
worden	
  gemaakt	
  van	
  de	
  regionale	
  behoefte.	
  Zo	
  kan	
  er	
  vanuit	
  het	
  oogpunt	
  van	
  
leefbaarheid	
  een	
  lokale	
  behoefte	
  zijn	
  aan	
  kleinschalige	
  voorzieningen	
  en	
  detailhandel	
  
met	
  primair	
  een	
  functie	
  op	
  buurt-­‐	
  of	
  wijkniveau,	
  zoals	
  de	
  bakker	
  op	
  de	
  hoek,	
  of	
  een	
  
wijkcentrum.	
  Het	
  kan	
  ook	
  gaan	
  om	
  kleinschalige	
  woningbouw	
  die	
  vanwege	
  leefbaarheid	
  
en	
  vitaliteit	
  van	
  een	
  kern	
  noodzakelijk	
  is,	
  bijvoorbeeld	
  om	
  woonruimte	
  in	
  de	
  eigen	
  kern	
  
te	
  kunnen	
  bieden	
  voor	
  natuurlijke	
  bevolkingsgroei.”	
  

	
  
Wanneer	
  de	
  regionale	
  behoefte	
  is	
  vastgesteld,	
  dient	
  voorts	
  nog	
  te	
  worden	
  vastgesteld	
  of	
  
ontwikkeling	
  niet	
  in	
  het	
  stedelijke	
  gebied	
  kan	
  worden	
  gerealiseerd	
  (in	
  plaats	
  van	
  erbuiten).	
  De	
  
nota	
  van	
  Toelichting	
  zegt	
  dienaangaande	
  het	
  volgende:	
  
	
  

“Het	
  tweede	
  lid,	
  onderdeel	
  b,	
  vraagt	
  van	
  overheden	
  om,	
  indien	
  er	
  een	
  regionale	
  
behoefte	
  aan	
  een	
  stedelijke	
  ontwikkeling	
  is,	
  te	
  beoordelen	
  of	
  de	
  beoogde	
  ontwikkeling	
  
binnen	
  het	
  bestaand	
  stedelijk	
  gebied	
  in	
  de	
  betreffende	
  regio	
  kan	
  worden	
  gerealiseerd.	
  
Dit	
  betekent	
  dat	
  wordt	
  bezien	
  of	
  binnen	
  bestaand	
  stedelijk	
  gebied	
  in	
  de	
  behoefte	
  kan	
  
worden	
  voorzien	
  door	
  middel	
  van	
  herstructurering,	
  transformatie	
  of	
  anderszins.	
  
Onderdeel	
  hiervan	
  is	
  dat	
  wordt	
  gekeken	
  of	
  leegstaande	
  verstedelijkingsruimte	
  door	
  het	
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treffen	
  van	
  kwalitatieve	
  maatregelen	
  in	
  de	
  behoefte	
  kan	
  voorzien.	
  Voor	
  wat	
  betreft	
  
detailhandel	
  houdt	
  deze	
  trede	
  in	
  dat	
  wordt	
  gemotiveerd	
  in	
  hoeverre	
  de	
  voorkeur	
  is	
  
gegeven	
  aan	
  herstructurering	
  of	
  transformatie	
  van	
  bestaande	
  winkelpanden.”	
  

	
  
Wanneer	
  het	
  plan	
  aan	
  de	
  verplichtingen	
  die	
  voortvloeien	
  uit	
  het	
  BRo	
  getoetst	
  wordt,	
  moet	
  het	
  
volgende	
  worden	
  geconstateerd.	
  
	
  
a.	
  actuele	
  regionale	
  behoefte	
  
	
  
“Groningen	
  groeit	
  en	
  dus	
  is	
  er	
  meer	
  behoefte	
  aan	
  restaurants”	
  is	
  de	
  verbluffend	
  eenvoudige	
  
redenering	
  van	
  het	
  college.	
  Bovendien	
  signaleert	
  het	
  college	
  “behoefte	
  aan	
  horeca	
  buiten	
  de	
  
stad,	
  in	
  het	
  groengebied	
  bij	
  het	
  Hoornse	
  Meer”.	
  Deze	
  opmerkelijk	
  gedetailleerd	
  gelokaliseerde	
  
behoefte	
  is	
  op	
  geen	
  enkele	
  manier	
  onderbouwd.	
  	
  
Ook	
  zou	
  er	
  een	
  groeiende	
  behoefte	
  zijn	
  aan	
  hotelaccommodatie.	
  Een	
  visie	
  die	
  niet	
  wordt	
  
gedeeld	
  door	
  de	
  Rabobank	
  en	
  KPMG	
  in	
  respectievelijk	
  hun	
  “Cijfers	
  en	
  trends”8	
  en	
  “Hospitality	
  
Benchmarks”9.	
  Zij	
  zijn	
  beide	
  zeer	
  voorzichtig	
  tot	
  somber	
  over	
  de	
  groeimogelijkheden	
  voor	
  de	
  
hotelsector	
  buiten	
  de	
  randstad.	
  Als	
  er	
  al	
  een	
  groeiende	
  behoefte	
  zou	
  bestaan	
  aan	
  
hotelaccommodatie,	
  is	
  dit	
  overigens	
  vanzelfsprekend	
  geen	
  onderbouwing	
  voor	
  de	
  behoefte	
  aan	
  
een	
  terras-­‐	
  en	
  restaurantcapaciteit,	
  waarop	
  het	
  plan	
  betrekking	
  heeft.	
  Uitbreiding	
  van	
  de	
  
hotelcapaciteit	
  is	
  immers	
  niet	
  aan	
  de	
  orde.	
  
	
  
Daar	
  komt	
  nog	
  bij	
  dat	
  de	
  gemeente	
  Haren	
  in	
  juni	
  van	
  het	
  afgelopen	
  jaar	
  bekend	
  maakte	
  het	
  
daar	
  geldende	
  bestemmingsplan	
  te	
  wijzigen	
  om	
  meer	
  horeca	
  in	
  de	
  zuidoosthoek	
  van	
  het	
  
Paterswoldse	
  meer	
  mogelijk	
  te	
  maken.	
  
	
  
Onze	
  conclusie	
  is	
  dat	
  er	
  rondom	
  het	
  Hoornse	
  en	
  Paterswoldse	
  Meer	
  zeker	
  geen	
  aantoonbare	
  
behoefte	
  is	
  aan	
  extra	
  restaurantcapaciteit.	
  
	
  
Voor	
  wat	
  betreft	
  de	
  recreatiemogelijkheden	
  en	
  de	
  behoefte	
  aan	
  aanlegmogelijkheden	
  voor	
  
watersporters,	
  blijkt	
  op	
  geen	
  enkele	
  wijze	
  dat	
  op	
  die	
  plaats	
  een	
  dergelijke	
  behoefte	
  (aan	
  
uitbreiding)	
  zou	
  bestaan.	
  De	
  aanlegmogelijkheden	
  in	
  de	
  noordwesthoek	
  worden	
  zelfs	
  in	
  het	
  
hoogseizoen	
  niet	
  volledig	
  benut.	
  Voor	
  watersporters	
  die	
  gebruik	
  willen	
  maken	
  van	
  de	
  
recreatieve	
  mogelijkheden	
  aan	
  de	
  oostzijde	
  van	
  het	
  meer,	
  bestaan	
  reeds	
  mogelijkheden	
  om	
  aan	
  
de	
  oostzijde	
  aan	
  te	
  leggen	
  (ofwel	
  in	
  de	
  noordwesthoek	
  aan	
  te	
  leggen	
  en	
  van	
  daaruit	
  te	
  
wandelen	
  naar	
  het	
  gebied	
  in	
  de	
  noordoosthoek).	
  
	
  
b.	
  Realisatiemogelijkheden	
  in	
  bestaand	
  stedelijk	
  gebied	
  
	
  
Uitgangspunt	
  van	
  de	
  toetsing	
  op	
  grond	
  van	
  het	
  BRo	
  is	
  dat	
  ontwikkelingen	
  in	
  beginsel	
  binnen	
  het	
  
stedelijk	
  gebied	
  plaatsvinden	
  en	
  niet	
  daarbuiten.	
  Pas	
  als	
  is	
  geconstateerd	
  dat	
  de	
  in	
  de	
  eerste	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  	
   Rabobank,	
  “Cijfers	
  en	
  trends”	
  branche	
  informatie	
  horeca,	
  2014.	
  
9	
  	
   KPMG,	
  “Hospitality	
  Benchmarks	
  2014”.	
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stap	
  van	
  de	
  toetsing	
  geconstateerde	
  behoefte	
  niet	
  in	
  het	
  binnenstedelijke	
  gebied	
  gerealiseerd	
  
kan	
  worden	
  –	
  waarbij	
  de	
  mogelijkheden	
  in	
  de	
  regio	
  betrokken	
  moeten	
  worden,	
  niet	
  alleen	
  de	
  
mogelijkheden	
  binnen	
  de	
  betreffende	
  gemeente!	
  –	
  is	
  er	
  ruimte	
  om	
  de	
  ontwikkeling	
  buiten	
  het	
  
stedelijke	
  gebied	
  te	
  laten	
  plaatsvinden.	
  
Uiteraard	
  biedt	
  Groningen	
  een	
  veelheid	
  aan	
  mogelijkheden	
  voor	
  de	
  realisatie	
  van	
  een	
  
restaurant	
  in	
  bestaand	
  stedelijk	
  gebied.	
  Het	
  plan	
  geeft	
  niet	
  onderbouwd	
  aan	
  dat	
  die	
  
mogelijkheden	
  (elders	
  in	
  de	
  stad	
  en	
  zelfs	
  elders	
  in	
  de	
  Hoornse	
  Meer)	
  niet	
  aanwezig	
  zouden	
  zijn.	
  
Ook	
  gaat	
  het	
  plan	
  niet	
  in	
  op	
  de	
  reeds	
  bestaande	
  voorzieningen	
  aan	
  de	
  zuidzijde	
  van	
  het	
  meer.	
  
	
  
Volgens	
  het	
  Voorontwerp	
  zou	
  het	
  restaurant	
  “een	
  connectie	
  hebben”	
  met	
  het	
  hotel	
  en	
  daarom	
  
“in	
  de	
  directe	
  nabijheid	
  van	
  het	
  hotel”	
  moeten	
  worden	
  gerealiseerd.	
  	
  
Als	
  er	
  al	
  sprake	
  zou	
  zijn	
  van	
  een	
  behoefte	
  aan	
  restaurantcapaciteit	
  die	
  verbonden	
  is	
  aan	
  de	
  
hotelfunctie	
  –	
  hetgeen	
  evenmin	
  onderbouwd	
  is	
  –	
  moet	
  worden	
  geconstateerd	
  dat	
  het	
  huidige	
  
bestemmingsplan	
  de	
  restaurantfunctie	
  reeds	
  toestaat	
  in	
  het	
  huidige	
  hotel.	
  Het	
  bouwvolume	
  
van	
  het	
  hotel	
  zelf	
  biedt	
  volop	
  mogelijkheden	
  voor	
  inbouw,	
  verbouw	
  of	
  directe	
  aanbouw	
  van	
  een	
  
restaurant.	
  Er	
  is	
  dus	
  geen	
  enkele	
  reden	
  een	
  restaurant	
  te	
  bouwen	
  in	
  wat,	
  ook	
  volgens	
  het	
  
college,	
  buitenstedelijk	
  gebied	
  is.	
  Dit	
  geldt	
  temeer	
  nu	
  volgens	
  de	
  gemeente	
  zelf	
  de	
  bezoekers	
  
van	
  het	
  restaurant	
  grotendeels	
  hotelgasten	
  zullen	
  zijn.	
  Hier	
  wreekt	
  zich	
  natuurlijk	
  de	
  
wonderlijke	
  opzet	
  van	
  een	
  100	
  meter	
  van	
  het	
  hotel	
  geprojecteerd	
  restaurant.	
  	
  
Waarschijnlijk	
  wordt	
  er	
  (toch)	
  vanuit	
  gegaan	
  dat	
  een	
  (groot)	
  deel	
  van	
  de	
  bezoekers	
  van	
  het	
  
paviljoen	
  uit	
  niet-­‐hotelgasten	
  bestaat:	
  tijdens	
  de	
  presentatie	
  in	
  maart	
  2014	
  werd	
  bijvoorbeeld	
  
gezegd	
  dat	
  het	
  paviljoen	
  zeer	
  geschikt	
  is	
  voor	
  huwelijksfeesten	
  of	
  promoties.	
  	
  
	
  
Er	
  moet,	
  kortom,	
  worden	
  geconstateerd	
  dat	
  het	
  restaurant	
  –	
  nu	
  het	
  volgens	
  het	
  Voorontwerp	
  
grotendeels	
  op	
  de	
  hotelgasten	
  gericht	
  is	
  –	
  hoe	
  dan	
  ook	
  niet	
  bedoeld	
  is	
  om	
  de	
  recreatieve	
  
mogelijkheden	
  van	
  de	
  noordoosthoek	
  van	
  de	
  Hoornse	
  meer	
  te	
  vergroten,	
  maar	
  om	
  de	
  
exploitatiemogelijkheden	
  van	
  het	
  hotel	
  te	
  vergroten.	
  En	
  het	
  is	
  daarvoor	
  dat	
  de	
  huidige	
  groene	
  
structuur	
  gewijzigd	
  en	
  aangetast	
  wordt.	
  
	
  
Anders	
  dan	
  kennelijk	
  het	
  college	
  vinden	
  wij	
  de	
  ruimtelijke	
  impact	
  van	
  dit	
  bouwplan,	
  het	
  
grootste	
  in	
  het	
  gebied	
  sinds	
  de	
  bouw	
  van	
  Kaap	
  Hoorn,	
  wel	
  degelijk	
  groot	
  en	
  bovendien	
  volstrekt	
  
onnodig.	
  De	
  veronderstelling	
  van	
  het	
  college	
  dat	
  “het	
  restaurant	
  hoofdzakelijk	
  zal	
  worden	
  
bezocht	
  door	
  gasten	
  van	
  het	
  hotel”	
  gaat	
  volstrekt	
  voorbij	
  aan	
  elke	
  horeca-­‐realiteit	
  en	
  is	
  daarom	
  
ergerlijk	
  misleidend.	
  
	
  
We	
  kunnen	
  ons	
  niet	
  voorstellen	
  dat	
  het	
  college	
  niet	
  beseft	
  dat	
  zeer	
  vele	
  aantastingen	
  van	
  
waardevolle	
  gebieden	
  zich	
  stapsgewijs,	
  via	
  kleine	
  ontwikkelingen	
  voltrekken.	
  Juist	
  daarom	
  is	
  het	
  
zo	
  belangrijk	
  om	
  niet,	
  zoals	
  het	
  college	
  in	
  dit	
  geval	
  wil	
  doen,	
  	
  bouwen	
  in	
  buitenstedelijk	
  gebied	
  
oogluikend	
  toe	
  te	
  staan.	
  In	
  dat	
  verband	
  merken	
  wij	
  op	
  dat	
  Het	
  BRo	
  geen	
  categorie	
  ‘bijna	
  
binnenstedelijk’	
  kent	
  (met	
  andere	
  woorden:	
  de	
  stelling	
  dat	
  een	
  beetje	
  bouwen	
  in	
  het	
  
buitenstedelijke	
  gebied	
  niet	
  aan	
  de	
  voorwaarden	
  van	
  artikel	
  3.1.6	
  behoeft	
  te	
  voldoen	
  als	
  de	
  
impact	
  op	
  het	
  buitenstedelijke	
  gebied	
  niet	
  al	
  te	
  groot	
  is,	
  gaat	
  niet	
  op).	
  
	
  
c.	
  Passende	
  ontsluiting	
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Wanneer	
  onderbouwd	
  is	
  aangetoond	
  dat	
  sprake	
  is	
  van	
  een	
  behoefte	
  aan	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  
restaurantvoorzieningen	
  in	
  de	
  regio	
  en	
  aan	
  deze	
  behoefte	
  niet	
  tegemoet	
  kan	
  worden	
  gekomen	
  
binnen	
  het	
  stedelijke	
  gebied,	
  dan	
  dient	
  vervolgens	
  beschreven	
  te	
  worden	
  hoe	
  de	
  ontsluiting	
  zal	
  
plaatsvinden.	
  In	
  dit	
  verband	
  merken	
  wij	
  op	
  dat	
  de	
  locatie	
  voor	
  het	
  restaurant	
  in	
  elk	
  geval	
  per	
  
openbaar	
  vervoer	
  bijzonder	
  slecht	
  bereikbaar	
  is.	
  Bushaltes	
  liggen	
  op	
  600	
  en	
  780	
  m	
  afstand	
  van	
  
de	
  voorkant	
  van	
  het	
  hotel	
  en	
  dat	
  weer	
  op	
  ruim	
  100	
  meter	
  van	
  het	
  te	
  bouwen	
  restaurant.	
  
Het	
  plan	
  stelt	
  overigens	
  dat	
  het	
  grootste	
  deel	
  van	
  de	
  bezoekers	
  van	
  het	
  nieuw	
  te	
  bouwen	
  
restaurant	
  in	
  het	
  hotel	
  zal	
  verblijven.	
  Dat	
  is	
  een	
  vreemde	
  redenering	
  in	
  een	
  bestemmingsplan:	
  
het	
  gaat	
  hier	
  immers	
  om	
  het	
  aangeven	
  van	
  functies	
  en	
  bouwmogelijkheden	
  en	
  doet	
  geen	
  
enkele	
  uitspraak	
  over	
  (toekomstig)	
  gebruik.	
  Niet	
  door	
  de	
  huidige	
  initiatiefnemer	
  en	
  al	
  helemaal	
  
niet	
  door	
  eventuele	
  toekomstige	
  eigenaren.	
  Bovendien	
  hééft	
  het	
  hotel	
  al	
  een	
  restaurant	
  en	
  
trekken	
  feesten	
  en	
  partijen	
  	
  gasten	
  uit	
  allerlei	
  plaatsen	
  die	
  grotendeels	
  per	
  auto	
  zullen	
  komen.	
  

2.2 Gemeentelijk	
  beleid	
  

Horecanota	
  2011-­‐2015.	
  
Wij	
  constateren	
  dat	
  het	
  Voorontwerp	
  niet	
  in	
  overeenstemming	
  is	
  met	
  de	
  Horecanota	
  Groningen	
  
2011-­‐2015.	
  
De	
  nota	
  bevat	
  de	
  aanbeveling	
  om	
  kleinschalige	
  horeca	
  te	
  ontwikkelen	
  in	
  de	
  noordwesthoek	
  van	
  
het	
  Hoornse	
  Meer,	
  gerelateerd	
  aan	
  de	
  daar	
  al	
  aanwezige	
  horeca-­‐	
  en	
  winkelvoorzieningen.	
  Een	
  
ontwikkeling	
  die	
  ook	
  het	
  Meerschap	
  in	
  haar	
  Beleidsvisie	
  2012	
  kansrijk	
  acht	
  (pag.47).	
  De	
  nota	
  
voorziet	
  niet	
  in	
  een	
  ontwikkeling	
  in	
  de	
  noordoosthoek.	
  Het	
  Hampshireplan	
  frustreert	
  
integendeel	
  de	
  wel	
  voorziene	
  ontwikkeling	
  in	
  de	
  noordwesthoek	
  en	
  daarmee	
  ook	
  de	
  kansen	
  van	
  
de	
  daar	
  reeds	
  gevestigde	
  horeca	
  ondernemers.	
  Het	
  voorontwerp	
  staat	
  dan	
  ook	
  haaks	
  op	
  het	
  
geformuleerde	
  gemeentelijke	
  horecabeleid.	
  	
  
	
  
Bestemmingsplan	
  Corpus	
  den	
  Hoorn	
  2008.	
  	
  
De	
  uitgangspunten	
  van	
  het	
  Voorontwerp	
  wijken	
  voorts	
  op	
  essentiële	
  punten	
  af	
  van	
  de	
  
uitgangspunten	
  van	
  het	
  vigerende	
  bestemmingsplan,	
  het	
  bestemmingsplan	
  Corpus	
  den	
  Hoorn	
  
2008.	
  In	
  dat	
  plan	
  wordt	
  gesteld	
  dat	
  de	
  zone	
  aan	
  de	
  oostzijde	
  van	
  het	
  plangebied	
  samen	
  met	
  het	
  
Noord-­‐Willemskanaal	
  een	
  belangrijke	
  ruimtelijke	
  en	
  ecologische	
  structuur	
  vormt.10	
  
Verder	
  wordt	
  daarin	
  het	
  volgende	
  opgemerkt	
  over	
  het	
  Meerschapsgebied	
  en	
  het	
  Hoornse	
  
Meer:	
  

“Het	
  Meerschapsgebied	
  heeft	
  een	
  recreatieve	
  functie	
  met	
  natuurwaarden.	
  De	
  zone	
  
heeft	
  een	
  grote	
  ecologische	
  waarde.	
  Het	
  Hoornse	
  Meer	
  heeft	
  een	
  functie	
  voor	
  de	
  
watersport	
  en	
  heeft	
  hiermee	
  een	
  meer	
  intensieve	
  recreatieve	
  waarde.	
  In	
  de	
  noordelijke	
  
punt	
  van	
  het	
  water	
  is	
  een	
  haventje	
  gesitueerd.	
  De	
  oostzijde	
  van	
  het	
  gebied	
  heeft	
  dichte	
  
begroeiing.	
  Ten	
  noorden	
  hiervan	
  bevindt	
  zich	
  een	
  hotel.	
  Het	
  hotel	
  is	
  door	
  middel	
  van	
  
een	
  hekwerk	
  en	
  dichte	
  begroeiing	
  zowel	
  fysiek	
  als	
  visueel	
  afgesloten	
  van	
  het	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Bestemmingsplan	
  2008,	
  p.	
  24.	
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recreatiegebied.11	
  	
  

Ecologische	
  hoofdstructuur	
  	
  

In	
  het	
  plangebied	
  zijn	
  twee	
  zones,	
  die	
  onderdeel	
  uitmaken	
  van	
  de	
  stedelijke	
  ecologische	
  
structuur.	
  Aan	
  de	
  westzijde	
  is	
  dat	
  het	
  volkstuinenpark,	
  dat	
  samen	
  met	
  de	
  Piccardthofplas	
  
een	
  groter	
  aaneengesloten	
  gebied	
  vormt;	
  onderdeel	
  van	
  dit	
  gebied	
  is	
  de	
  ecologische	
  
waterverbinding	
  tussen	
  het	
  stadspark	
  en	
  de	
  Piccardthofplas.	
  Aan	
  de	
  oostzijde	
  is	
  dat	
  de	
  
groene	
  zone	
  langs	
  het	
  Noord-­‐	
  Willemskanaal,	
  die	
  de	
  verbinding	
  vormt	
  tussen	
  de	
  stad	
  en	
  
het	
  buitengebied.12	
  	
  

Ecologisch	
  gezien	
  zijn	
  vooral	
  de	
  kerngebieden	
  Hoornse	
  Meer,	
  volkstuincomplex	
  
Piccardthof,	
  de	
  groene	
  delen	
  aan	
  de	
  oostrand	
  tegen	
  het	
  Noord-­‐Willemskanaal	
  en	
  het	
  
dijklichaam	
  de	
  Hoornse	
  Schans	
  van	
  belang.	
  Hier	
  leven	
  belangrijke	
  (deel)populaties	
  van	
  
onder	
  andere	
  verschillende	
  en	
  beschermde	
  vleermuissoorten,	
  marters,	
  egels,	
  muizen,	
  
vlinders,	
  veel	
  vogelsoorten	
  en	
  zelfs	
  reeën.13	
  	
  

Verschillende	
  vleermuissoorten	
  gebruiken	
  de	
  boomstructuren	
  en/of	
  waterwegen	
  als	
  
trekroute.	
  Deze	
  trekroutes	
  zijn	
  wettelijk	
  beschermd.	
  Behoud	
  en	
  versterking	
  van	
  deze	
  
zones	
  is	
  van	
  groot	
  belang.	
  Genoemde	
  kerngebieden	
  en	
  verbindingszones	
  zijn	
  vastgelegd	
  
op	
  de	
  Stedelijke	
  Ecologische	
  Structuurkaart	
  van	
  2006/2007.	
  Genetische	
  uitwisseling	
  en	
  
klimaatopwarming	
  vragen	
  om	
  duurzame,	
  goed	
  functionerende	
  ecologische	
  
verbindingen.	
  Optimale	
  stadsverbindingen	
  zijn	
  minimaal	
  25	
  meter	
  breed	
  en	
  bevatten	
  
een	
  boom-­‐,	
  struik-­‐	
  en	
  kruidlaag	
  om	
  voor	
  doelsoorten	
  als	
  wezel	
  en	
  egel	
  passeerbaar	
  te	
  
zijn.	
  Bij	
  langere	
  verbindingszones	
  zijn	
  aansluitende	
  kleinere	
  groengebieden	
  als	
  
ondersteuning	
  van	
  belang.	
  Voorbeelden	
  hiervan	
  zijn	
  de	
  groene	
  longen	
  aan	
  de	
  oostrand:	
  
Henri	
  Dunantlaan,	
  Canadalaan	
  en	
  de	
  Onlandse	
  dijk.14	
  	
  

Bij	
  ruimtelijke	
  ontwikkelingen	
  geldt	
  niet	
  alleen	
  het	
  behoud	
  van	
  de	
  genoemde	
  
kerngebieden	
  en	
  verbindingszones,	
  maar	
  juist	
  ook	
  het	
  veiligstellen	
  en	
  ecologisch	
  
functioneel	
  houden	
  van	
  de	
  zuidoostelijk	
  gelegen	
  “ecologische	
  stadspoort”	
  Hoornse	
  
Dijkje	
  als	
  verbinding	
  of	
  aansluiting	
  met	
  het	
  buitengebied	
  en	
  de	
  nationale	
  Ecologische	
  
Hoofdstructuur.	
  	
  

Alle	
  boomstructuren	
  in	
  het	
  gebied	
  zijn	
  waardevol	
  voor	
  vogels	
  en	
  vleermuizen	
  als	
  
nestplaats,	
  voedselvoorziening	
  en	
  trekroute.	
  Inrichting	
  en	
  beheer	
  moeten	
  afgestemd	
  zijn	
  
op	
  het	
  'Doelsoortenbeleid	
  west'.”15	
  

	
  
Duidelijk	
  is	
  dat	
  het	
  Voorontwerp	
  ten	
  opzichte	
  van	
  de	
  uitgangspunten	
  van	
  2008	
  een	
  forse	
  
ingreep	
  in	
  de	
  groenstructuur	
  betekent.	
  Nu	
  zijn	
  de	
  zij-­‐	
  en	
  achterkanten	
  van	
  het	
  hotel	
  omgeven	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Bestemmingsplan	
  2008,	
  p.	
  25.	
  
12	
  Bestemmingsplan	
  2008,	
  p.	
  29.	
  
13	
  Bestemmingsplan	
  2008,	
  P.	
  38.	
  
14	
  Bestemmingsplan	
  2008,	
  P.	
  38.	
  
15	
  Bestemmingsplan	
  2008,	
  P.	
  39.	
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door	
  een	
  ruime	
  groenstrook.	
  Destijds	
  een	
  bewuste	
  keuze,	
  ook	
  al	
  heeft	
  grove	
  verwaarlozing	
  door	
  
de	
  eigenaar	
  van	
  Hampshire	
  geleid	
  tot	
  een	
  verarming	
  van	
  het	
  deel	
  tussen	
  hotel	
  en	
  Den	
  Uylstraat.	
  
Van	
  een	
  situatie	
  waarin	
  het	
  hotel	
  bewust	
  gescheiden	
  is	
  van	
  de	
  rustige,	
  groene	
  recreatie	
  in	
  de	
  
noordoosthoek,	
  mikt	
  het	
  Voorontwerp	
  nu	
  op	
  consumptieve	
  recreatie	
  en	
  een	
  aanzienlijke	
  
aantasting	
  van	
  het	
  huidige	
  gebied	
  en	
  groene	
  karakter.	
  Een	
  ontwikkeling	
  die,	
  het	
  is	
  al	
  meermalen	
  
gezegd,	
  niet	
  is	
  ingegeven	
  door	
  de	
  wens	
  om	
  tot	
  verbetering	
  van	
  de	
  ecologische	
  waarden	
  van	
  het	
  
gebied	
  te	
  komen,	
  maar	
  om	
  de	
  exploitatiemogelijkheden	
  van	
  het	
  hotel	
  te	
  verbeteren.	
  	
  

	
  
Stedelijke	
  Ecologische	
  Structuur.	
  
De	
  stad	
  Groningen	
  heeft	
  daarnaast	
  ook	
  verplichtingen	
  vanwege	
  de	
  SES	
  (Stedelijke	
  Ecologische	
  
Structuur).	
  In	
  de	
  in	
  het	
  Voorontwerp	
  opgenomen	
  afbeelding	
  staat	
  een	
  groene	
  lijn	
  als	
  
ecologische	
  groene	
  verbinding	
  aangegeven.	
  Op	
  die	
  plaats,	
  tussen	
  snelweg	
  en	
  kanaal	
  in,	
  staat	
  
een	
  enkele	
  knotwilg,	
  verder	
  is	
  het	
  een	
  geheel	
  open	
  terrein.	
  De	
  wérkelijke	
  ecologische	
  
verbinding	
  wordt	
  gevormd	
  door	
  de	
  bomen	
  langs	
  het	
  Hoornse	
  Dijkje	
  en	
  de	
  hoteltuin	
  met	
  de	
  
tuinen	
  van	
  de	
  buren	
  van	
  het	
  hotel.	
  Die	
  verbinding	
  loopt	
  dood	
  als	
  het	
  plan	
  ongewijzigd	
  wordt	
  
uitgevoerd,	
  waardoor	
  SES,	
  EHS	
  en	
  nationaal	
  landschap	
  Drentse	
  Aa	
  niet	
  meer	
  met	
  elkaar	
  
verbonden	
  zijn.	
  	
  
	
  
Coalitieakkoord	
  2014-­‐2018.	
  
Ook	
  is	
  de	
  gang	
  van	
  zaken	
  rond	
  het	
  Voorontwerp	
  strijdig	
  met	
  de	
  uitgangspunten	
  van	
  het	
  
Collegeprogramma	
  “Voor	
  de	
  verandering”.	
  	
  
Het	
  college	
  wil,	
  zo	
  schrijft	
  het	
  in	
  dit	
  programma,	
  “een	
  overheid	
  zijn	
  die	
  	
  goed	
  kijkt	
  en	
  luistert”	
  en	
  
die	
  “samenwerkt	
  op	
  basis	
  van	
  vertrouwen,	
  openheid,	
  transparantie	
  en	
  eerlijkheid”	
  .	
  	
  Ook	
  wil	
  het	
  
college	
  “het	
  begrip	
  participatie	
  waarlijk	
  inhoud	
  ..	
  geven.	
  Samenwerken	
  wordt	
  het	
  sleutelwoord.	
  
En	
  samenwerken	
  betekent	
  een	
  gedragsverandering	
  van	
  beide	
  kanten.	
  Niet	
  meer	
  achterover	
  
leunen	
  en	
  denken	
  dat	
  de	
  overheid	
  het	
  wel	
  oplost,	
  hetzij	
  financieel,	
  hetzij	
  met	
  regelgeving.	
  Aan	
  de	
  
andere	
  kant	
  heeft	
  de	
  overheid	
  de	
  wijsheid	
  niet	
  meer	
  in	
  pacht,	
  het	
  ‘wij	
  weten	
  wel	
  wat	
  goed	
  voor	
  
u	
  is’	
  behoort	
  tot	
  het	
  verleden.	
  De	
  aanpak	
  van	
  maatschappelijk-­‐economische	
  vraagstukken	
  
gebeurt	
  in	
  gezamenlijkheid,	
  er	
  wordt	
  naar	
  elkaar	
  geluisterd	
  op	
  basis	
  van	
  gelijkwaardigheid.	
  
Verwachtingen	
  en	
  mogelijkheden	
  worden	
  besproken	
  en	
  gerespecteerd.”	
  
Fraaie	
  woorden	
  die	
  helaas	
  geen	
  gevolgen	
  hebben	
  gehad	
  voor	
  de	
  praktijk	
  in	
  de	
  “Hampshire	
  
discussie”.	
  Wij	
  komen	
  daarop	
  hieronder	
  terug	
  	
  in	
  par	
  4,	
  Betrokkenheid	
  bewoners.	
  

2.3 Beleid	
  Meerschap	
  Paterswolde	
  

Bouw	
  restaurant	
  past	
  niet	
  in	
  beleid	
  Meerschap	
  
Het	
  Meerschap	
  neemt	
  in	
  de	
  Hampshire	
  discussie	
  een	
  bijzondere	
  plaats	
  in.	
  Het	
  Meerschap	
  is	
  
eigenaar16	
  van	
  de	
  grond	
  waarop	
  Hampshire	
  haar	
  paviljoen	
  wil	
  bouwen.	
  	
  
In	
  haar	
  Beleidsvisie	
  2012	
  onderscheidt	
  het	
  Meerschap	
  zes	
  deelgebieden.	
  Het	
  gebied	
  vanaf	
  de	
  
Hoornse	
  Plas,	
  dus	
  Zunneriepe,	
  Zwanenhals	
  tot	
  en	
  met	
  de	
  Gasthuiskade	
  wordt	
  Stadsrand	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  	
   Of	
  hier	
  sprake	
  is	
  van	
  een	
  volledig	
  eigendom	
  is	
  ons	
  op	
  dit	
  moment	
  niet	
  bekend.	
  Waarschijnlijk	
  is	
  bij	
  de	
  
inastelling	
  van	
  het	
  Meerschap	
  door	
  de	
  betreffende	
  gemeenten	
  grond	
  in	
  beheer	
  gegeven	
  aan	
  	
  de	
  
gemeenschappelijke	
  regeling.	
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genoemd,	
  het	
  gebied	
  waarin	
  Hampshire	
  ligt,	
  westelijk	
  van	
  het	
  Noord	
  Willemskanaal	
  heet	
  
Oostoever.	
  Voor	
  het	
  eerste	
  gebied	
  noemt	
  het	
  Meerschap	
  als	
  streefbeeld	
  “een	
  levendige	
  
boulevard”,	
  voor	
  het	
  tweede	
  gebied	
  moeten	
  “nieuwe	
  ontwikkelingen	
  de	
  al	
  aanwezige	
  
natuurlijke	
  en	
  landschappelijke	
  waarden	
  ..	
  behouden	
  en	
  bij	
  voorkeur	
  versterken”.	
  	
  Het	
  
deelgebied	
  Oostoever	
  “krijgt	
  sterker	
  dan	
  reeds	
  het	
  geval	
  is	
  een	
  natuurlijke	
  invulling”.	
  
	
  
Het	
  is	
  evident	
  dat	
  het	
  Voorontwerp	
  in	
  strijd	
  is	
  met	
  deze	
  Beleidsvisie	
  van	
  het	
  Meerschap.	
  Een	
  
afwijking	
  van	
  de	
  recente	
  beleidsvisie	
  van	
  het	
  Meerschap	
  zoals	
  thans	
  in	
  het	
  Voorontwerp	
  vergt	
  
ten	
  minste	
  een	
  gedegen	
  onderbouwing	
  van	
  de	
  noodzakelijkheid	
  van	
  die	
  afwijking,	
  maar	
  
bovendien	
  een	
  wijziging	
  van	
  beleid	
  in	
  Meerschapsverband.	
  

2.4 Beleid	
  Provincie	
  Groningen	
  

Tegen	
  verstening	
  en	
  versnippering.	
  
De	
  Provincale	
  Omgevingsverordening	
  bepaalt	
  in	
  artikel	
  4.27,	
  lid	
  1,	
  over	
  	
  niet-­‐agrarisch	
  
grondgebruik:	
  

“Een	
  bestemmingsplan	
  voorziet	
  niet	
  in	
  nieuw	
  ruimtebeslag	
  ten	
  behoeve	
  van,	
  noch	
  in	
  
nieuwvestiging	
  van	
  niet-­‐functioneel	
  aan	
  het	
  buitengebied	
  gebonden	
  functies,	
  zoals	
  
wonen,	
  niet-­‐	
  agrarische	
  bedrijven,	
  dienstverlening,	
  detailhandel,	
  horeca,	
  
maatschappelijke	
  voorzieningen,	
  voorzieningen	
  voor	
  recreatie,	
  anders	
  dan	
  extensieve	
  
recreatie.”	
  	
  

Het	
  Voorontwerp	
  lijkt	
  duidelijk	
  in	
  strijd	
  met	
  deze	
  bepaling	
  in	
  de	
  provinciale	
  verordening.	
  
	
  
Lid	
  6	
  van	
  dit	
  artikel	
  bepaalt:	
  

“In	
  afwijking	
  van	
  het	
  eerste	
  lid	
  kan	
  een	
  bestemmingsplan	
  regels	
  stellen	
  die	
  voorzien	
  in	
  
de	
  	
  
mogelijkheid	
  tot	
  uitbreiding	
  van	
  bestaande	
  niet-­‐agrarische	
  bedrijven	
  en	
  bestaande	
  maat-­‐	
  
schappelijke	
  voorzieningen.	
  Deze	
  regels	
  betreffen	
  dan	
  in	
  elk	
  geval:	
  	
  

a. de	
  beperking	
  van	
  de	
  uitbreidingsmogelijkheden	
  van	
  de	
  oppervlakte	
  van	
  de	
  
bestaande	
  	
  bedrijfsbebouwing	
  tot	
  een	
  percentage	
  dat	
  niet	
  meer	
  mag	
  bedragen	
  
dan	
  20%	
  van	
  de	
  totale	
  oppervlakte	
  van	
  de	
  bestaande	
  bedrijfsbebouwing	
  zoals	
  
aanwezig	
  op	
  17	
  juni	
  2009,	
  en	
  de	
  beperking	
  van	
  de	
  uitbreidingsmogelijkheid	
  van	
  
het	
  bestaande	
  bouwperceel	
  tot	
  een	
  percentage	
  dat	
  niet	
  meer	
  mag	
  bedragen	
  dan	
  
20%	
  van	
  het	
  bouwperceel	
  zoals	
  dat	
  op	
  17	
  juni	
  2009	
  aanwezig	
  was;	
  	
  	
  

b. de	
  voorwaarde	
  dat	
  de	
  uitbreiding	
  niet	
  leidt	
  tot	
  onevenredige	
  aantasting	
  van	
  
landschap,	
  natuur	
  en	
  milieu	
  en	
  tot	
  verkeersoverlast.”	
  	
  	
  

Met	
  de	
  passage	
  op	
  pag.	
  10	
  van	
  het	
  Voorontwerp,	
  “Vestiging	
  van	
  nieuwe	
  niet-­‐agrarische	
  
bedrijvigheid	
  in	
  het	
  buitengebied	
  mag	
  onder	
  bepaalde	
  voorwaarden	
  alleen	
  plaatsvinden	
  in	
  
bestaande,	
  vrijkomende	
  gebouwen.	
  Voor	
  bestaande	
  niet-­‐agrarische	
  bedrijvigheid	
  is	
  beperkte	
  
uitbreiding	
  mogelijk.	
  Deze	
  uitbreiding	
  mag	
  niet	
  tot	
  ernstige	
  aantasting	
  van	
  landschap,	
  natuur	
  en	
  
milieu	
  en	
  verkeersoverlast	
  leiden”,	
  beoogt	
  het	
  Voorontwerp	
  kennelijk	
  aan	
  te	
  sluiten	
  bij	
  artikel	
  
4.27	
  lid	
  6,	
  van	
  de	
  Provinciale	
  Omgevingsverordening.	
  Wij	
  wijzen	
  erop	
  dat	
  de	
  lid	
  6	
  van	
  genoemd	
  
artikel	
  betrekking	
  heeft	
  op	
  uitbreiding	
  van	
  gebouwen	
  die	
  reeds	
  in	
  het	
  buitengebied	
  aanwezig	
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waren.	
  Het	
  paviljoen	
  dat	
  in	
  het	
  Voorontwerp	
  wordt	
  voorzien	
  is	
  echter	
  een	
  nieuw	
  gebouw	
  en	
  
valt	
  derhalve	
  niet	
  onder	
  de	
  uitzondering	
  van	
  artikel	
  4.27,	
  lid	
  6	
  van	
  de	
  verordening.	
  
	
  
In	
  het	
  Provinciaal	
  Omgevingsplan	
  schrijft	
  de	
  Provincie	
  voorts:	
  “We	
  vragen	
  gemeenten	
  daarom	
  
om	
  zich	
  terughoudend	
  op	
  te	
  stellen	
  bij	
  het	
  toestaan	
  van	
  nieuwe	
  ingrepen	
  in	
  gebieden	
  met	
  
natuurwaarden	
  buiten	
  de	
  EHS.”	
  Voorts	
  stelt	
  de	
  Provincie	
  dat	
  zij	
  in	
  deze	
  gebieden	
  terughoudend	
  
om	
  zal	
  gaan	
  met	
  het	
  verlenen	
  van	
  ontgrondingsvergunningen	
  wanneer	
  daarbij	
  bestaande	
  
natuurwaarden	
  worden	
  aangetast.	
  Voor	
  de	
  uitvoering	
  van	
  het	
  Masterplan	
  is	
  een	
  dergelijke	
  
ontgrondingsvergunning	
  nodig	
  in	
  verband	
  met	
  het	
  uitgraven	
  (vergroten)	
  van	
  het	
  meer.	
  Het	
  
Voorontwerp	
  onderbouwt	
  niet	
  hoe	
  het	
  zich	
  verhoudt	
  tot	
  de	
  provinciale	
  kaders,	
  anders	
  dan	
  dat	
  
wordt	
  gesteld	
  dat	
  het	
  plan	
  daarmee	
  in	
  overeenstemming	
  is.	
  	
  

3 Onjuiste	
  uitgangspunten,	
  beoordelingen	
  en	
  conclusies	
  in	
  het	
  
Voorontwerp	
  

3.1 Archeologie	
  

Archeologie	
  blijkt	
  niet	
  relevant.	
  
Het	
  voorontwerp	
  vermeldt	
  dat	
  het	
  doel	
  van	
  het	
  plan	
  (mede)	
  is	
  archeologische	
  waarden	
  
zichtbaar	
  te	
  maken.	
  Tegelijkertijd	
  wordt	
  echter	
  geconstateerd:	
  	
  

“Uit	
  archeologisch	
  onderzoek	
  is	
  gebleken	
  dat	
  de	
  verwachte	
  veenterp	
  niet	
  aanwezig	
  is	
  in	
  
het	
  gebied.”17	
  

	
  
Voorts	
  wordt	
  vermeld:	
  

	
  “Tijdens	
  het	
  veldwerk	
  zijn	
  geen	
  archeologische	
  vondsten	
  aangetroffen	
  waarmee	
  tijdens	
  
de	
  verdere	
  planvorming	
  rekening	
  zou	
  moeten	
  worden	
  gehouden.	
  Omdat	
  de	
  kans	
  wel	
  zeer	
  
groot	
  wordt	
  geacht	
  dat	
  zich	
  in	
  de	
  rest	
  van	
  het	
  plangebied	
  nog	
  meer	
  mogelijke	
  
ontginningsresten	
  bevinden,	
  wordt	
  geadviseerd	
  om	
  in	
  de	
  rest	
  van	
  het	
  plangebied	
  
archeologisch	
  vervolgonderzoek	
  uit	
  te	
  laten	
  voeren	
  door	
  middel	
  van	
  archeologische	
  
begeleiding	
  tijdens	
  de	
  uitvoering.”18	
  	
  

	
  
Het	
  kan	
  moeilijk	
  worden	
  volgehouden	
  dat	
  archeologische	
  waarden	
  zichtbaar	
  worden	
  gemaakt	
  
als	
  volstrekt	
  onduidelijk	
  is	
  of	
  die	
  in	
  het	
  plangebied	
  aanwezig	
  zijn.	
  Het	
  Masterplan	
  kan	
  dan	
  ook	
  
bezwaarlijk	
  als	
  ‘doel’	
  hebben	
  die	
  waarden	
  zichtbaar	
  te	
  maken.	
  Bovendien	
  kan	
  dit	
  niet	
  als	
  een	
  
meerwaarde	
  van	
  het	
  plan	
  gezien	
  worden.	
  

3.2 Groen	
  en	
  ecologie	
  

Ecologie	
  slecht?	
  Bouw	
  een	
  restaurant!	
  
Het	
  meest	
  wonderlijke	
  aan	
  de	
  benadering	
  in	
  het	
  Voorontwerp	
  is	
  het	
  compensatie-­‐uitgangspunt.	
  
De	
  natuur	
  wordt	
  door	
  het	
  bouwplan	
  geweld	
  aangedaan,	
  dat	
  moet	
  worden	
  gecompenseerd	
  en	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Voorontwerp,	
  p.	
  22.	
  
18	
  Voorontwerp,	
  p.	
  22.	
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dus,	
  stelt	
  het	
  college	
  trots,	
  betekent	
  dit	
  plan	
  een	
  verbetering	
  voor	
  de	
  ecologische	
  situatie.	
  Van	
  
zo’n	
  verbetering	
  ten	
  opzichte	
  van	
  de	
  huidige	
  situatie	
  is	
  op	
  deze	
  wijze	
  vanzelfsprekend	
  geen	
  
sprake.	
  Te	
  hopen	
  valt	
  daarom	
  dat	
  het	
  college	
  de	
  ecologische	
  situatie	
  in	
  Groningen	
  niet	
  al	
  te	
  veel	
  
wil	
  verbeteren,	
  dat	
  zou	
  leiden	
  tot	
  een	
  vloed	
  van	
  bouwplannen	
  in	
  natuurgebieden.	
  
	
  
Verder	
  valt	
  in	
  de	
  beschrijving	
  van	
  de	
  ecologische	
  situatie	
  op	
  dat	
  ook	
  de	
  gemeente	
  Groningen	
  
zich	
  realiseert	
  dat	
  de	
  ecologische	
  betekenis	
  van	
  het	
  hele	
  Hoornse	
  en	
  Paterswoldsemeer	
  gebied	
  
al	
  jaren	
  verbetering	
  behoeft.	
  Dat	
  is	
  opmerkelijk,	
  nu	
  de	
  gemeente	
  Groningen	
  veruit	
  de	
  grootste	
  
vinger	
  in	
  de	
  pap	
  heeft	
  in	
  het	
  beleid	
  van	
  de	
  verantwoordelijke	
  beheerder	
  van	
  het	
  gebied,	
  het	
  
Meerschap	
  Paterswolde19.	
  	
  	
  
	
  
Kortom:	
  het	
  Voorontwerp	
  presenteert	
  ten	
  onrechte	
  de	
  realisatie	
  van	
  het	
  plan	
  als	
  een	
  
verbetering	
  van	
  de	
  ecologische	
  situatie	
  in	
  de	
  noordoosthoek.	
  
	
  
Los	
  hiervan	
  moeten	
  grote	
  vraagtekens	
  worden	
  gezet	
  bij	
  de	
  stelling	
  dat	
  de	
  ecologische	
  situatie	
  
wordt	
  verbeterd.	
  Het	
  Voorontwerp	
  bevat	
  in	
  dit	
  opzicht	
  nogal	
  wat	
  tegenstrijdigheden	
  en	
  is	
  
derhalve	
  onvoldoende	
  onderbouwd.	
  Wij	
  wijzen,	
  zonder	
  uitputtend	
  te	
  zijn,	
  op	
  een	
  aantal	
  
punten.	
  
	
  
In	
  het	
  Voorontwerp	
  wordt	
  gesteld	
  “De	
  bestaande	
  boulevard	
  van	
  de	
  Gasthuiskade/het	
  
Ghandiplein	
  wordt	
  gekoppeld	
  aan	
  de	
  nieuwe	
  boulevard.”	
  
	
  
Deze	
  wijdse	
  formulering	
  suggereert	
  dat	
  van	
  oost	
  tot	
  west	
  de	
  noordkant	
  van	
  het	
  meer	
  één	
  grote	
  
‘boulevard’	
  wordt	
  met	
  een	
  versteende	
  kade	
  en	
  commerciële	
  activiteiten.	
  Waarom	
  zou	
  anders	
  
over	
  “wordt	
  gekoppeld”	
  worden	
  gesproken	
  als	
  er	
  nu	
  al	
  een	
  doorgaand	
  wandel-­‐	
  en	
  fietspad	
  
aanwezig	
  is?	
  Een	
  dergelijke	
  inrichting	
  lijkt	
  ons	
  geen	
  verbetering	
  van	
  de	
  ecologische	
  situatie.	
  
	
  
Gesteld	
  wordt:	
  “Het	
  Hoornse	
  Meer	
  is	
  slecht	
  zichtbaar	
  vanaf	
  de	
  recreatieve	
  paden	
  en	
  vanuit	
  het	
  
Hampshire	
  Hotel.	
  De	
  inrichting	
  van	
  het	
  gebied	
  is	
  gesloten	
  en	
  het	
  meer	
  gaat	
  verscholen	
  achter	
  
een	
  groene	
  zone.”	
  	
  
Dit	
  is	
  evident	
  onjuist.	
  Er	
  is	
  vanaf	
  de	
  recreatieve	
  paden	
  goed	
  zicht	
  op	
  steeds	
  wisselende	
  delen	
  
van	
  het	
  meer,	
  niet	
  op	
  het	
  hele	
  meer.	
  Kennelijk	
  gaat	
  het	
  erom	
  dat	
  vanuit	
  het	
  hotel	
  en	
  het	
  te	
  
realiseren	
  terras	
  en	
  paviljoen	
  het	
  (hele)	
  meer	
  zichtbaar	
  zal	
  zijn.	
  Het	
  meer	
  gaat	
  niet	
  “verscholen	
  
achter	
  een	
  groene	
  zone”	
  maar	
  de	
  noordoosthoek	
  is	
  juist	
  een	
  coulissenachtig	
  landschap	
  met	
  
afwisseling	
  van	
  bomen,	
  struiken,	
  velden	
  en	
  water.	
  Daarmee	
  vindt	
  bij	
  uitstek	
  een	
  goede	
  
aansluiting	
  plaats	
  van	
  SES	
  op	
  het	
  vlakbij	
  gelegen	
  deel	
  van	
  de	
  EHS	
  en	
  het	
  veel	
  uitgebreidere	
  
nationaal	
  landschap	
  Drentse	
  Aa.	
  
	
  	
  
Voorts	
  wordt	
  gesteld:	
  “De	
  ruimtelijk-­‐functionele	
  structuur	
  voorziet	
  niet	
  in	
  een	
  open	
  en	
  
aantrekkelijke	
  verbinding	
  tussen	
  het	
  meer	
  en	
  de	
  directe	
  omgeving.”	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  De	
  gemeente	
  Groningen	
  draagt	
  69,8	
  %	
  van	
  de	
  kosten	
  van	
  het	
  Meerschap,	
  zie	
  de	
  Gemeenschappelijke	
  Regeling	
  
Meerschap	
  Paterswolde,	
  2007.	
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Het	
  is	
  juist	
  dat	
  het	
  gebied	
  niet	
  geheel	
  open	
  is	
  wanneer	
  vanuit	
  het	
  hotel	
  wordt	
  gekeken.	
  De	
  
huidige	
  ruimtelijk-­‐functionele	
  structuur	
  past	
  echter	
  precies	
  op	
  het	
  recreatieve	
  gebruik	
  dat	
  thans	
  
in	
  de	
  noordoosthoek	
  plaatsvindt.	
  De	
  verbinding	
  tussen	
  het	
  meer	
  en	
  de	
  directe	
  omgeving	
  moet,	
  
zo	
  blijkt	
  uit	
  het	
  plan,	
  vooral	
  dienen	
  om	
  hotel,	
  terras	
  en	
  paviljoen	
  aantrekkelijk(er)	
  te	
  maken.	
  	
  
Tot	
  groot	
  genoegen	
  van	
  de	
  vele	
  huidige	
  gebruikers	
  van	
  de	
  recreatieve	
  mogelijkheden	
  in	
  de	
  
noordoosthoek	
  is	
  deze	
  hoek	
  een	
  afwisselend	
  gebied	
  en	
  niet	
  een	
  alleen	
  maar	
  open	
  gebied.	
  
Daarvoor	
  is	
  de	
  westelijke	
  kant	
  van	
  het	
  meer	
  geschikt(er).	
  	
  
Voorts	
  merken	
  wij	
  op	
  dat	
  	
  een	
  open	
  structuur	
  geen	
  ecologische	
  ontwikkeling	
  dient,	
  maar	
  alleen	
  
de	
  zichtlijnen	
  die	
  het	
  hotel	
  kennelijk	
  graag	
  wil.	
  Bovendien	
  levert	
  een	
  open	
  structuur	
  voor	
  de	
  
aangrenzende	
  wijk	
  en	
  de	
  natuur	
  meer	
  geluidsoverlast	
  van	
  de	
  A28	
  op,	
  omdat	
  geluid	
  nu	
  eenmaal	
  
beter	
  over	
  water	
  dan	
  door	
  bomen	
  gaat.	
  Daarnaast	
  bestaat	
  de	
  vrees	
  van	
  geluidsoverlast	
  vanuit	
  
het	
  paviljoen	
  als	
  daar	
  de	
  ramen	
  in	
  de	
  zomer	
  open	
  staan.	
  	
  

3.3 Water	
  

Meer	
  kans	
  op	
  wateroverlast,	
  bergingscapaciteit	
  voldoende.	
  
Opvallend	
  is	
  dat	
  het	
  Voorontwerp	
  op	
  blz	
  36	
  stelt	
  dat	
  de	
  	
  “Hoornse	
  Dijk	
  is	
  gesloten	
  voor	
  auto’s	
  en	
  
vrachtwagens”.	
  Dat	
  is	
  helaas	
  niet	
  waar:	
  het	
  Hoornse	
  Dijkje	
  wordt	
  nu	
  al	
  veelvuldig	
  gebruikt	
  door	
  
auto’s	
  en	
  zal	
  bij	
  uitvoering	
  van	
  dit	
  plan	
  nog	
  meer	
  door	
  vrachtauto’s	
  van	
  leveranciers	
  e.d.	
  
(kunnen)	
  worden	
  gebruikt.	
  Dat	
  is	
  te	
  meer	
  waarschijnlijk	
  omdat	
  in	
  het	
  Voorontwerp	
  het	
  
bebouwingsvlak	
  voor	
  het	
  restaurant	
  tegen	
  de	
  oostelijke	
  oever	
  van	
  het	
  Nonnengat	
  is	
  gepland.	
  	
  
Ontsluiting	
  van	
  een	
  eventueel	
  restaurant	
  via	
  die	
  oostkant	
  is	
  dus	
  voor	
  de	
  hand	
  liggend.	
  Dat	
  dit	
  in	
  
het	
  Masterplan	
  niet	
  is	
  voorzien	
  is	
  voor	
  het	
  Voorontwerp	
  niet	
  relevant.	
  Zwaardere	
  belasting	
  van	
  
het	
  kwetsbare	
  Hoornse	
  Dijkje	
  is	
  zorgelijk,	
  gezien	
  de	
  essentiële	
  waterkerende	
  functie	
  ten	
  
behoeve	
  van	
  Zuid-­‐Groningen.	
  	
  
	
  
Verder	
  spreekt	
  het	
  Voorontwerp	
  van	
  een	
  mogelijke	
  verhoging	
  van	
  de	
  grondwaterstand	
  door	
  
vergroting	
  van	
  het	
  Nonnengat	
  in	
  noordelijke	
  richting.	
  Uiteraard	
  kan	
  dat	
  een	
  belangrijk	
  risico	
  zijn	
  
voor	
  de	
  direct	
  aanwonenden	
  in	
  de	
  Aldo	
  Morostraat.	
  Hoeveel	
  het	
  grondwater	
  zal	
  stijgen	
  is	
  nog	
  
niet	
  duidelijk.	
  Dat	
  dient	
  vooraf	
  in	
  kaart	
  te	
  worden	
  gebracht	
  en	
  er	
  dienen	
  zo	
  nodig	
  maatregelen	
  
te	
  worden	
  genomen.	
  
	
  
Verder	
  stelt	
  het	
  College	
  dat	
  de	
  vergroting	
  van	
  het	
  wateroppervlak	
  een	
  waardevolle	
  bijdrage	
  aan	
  
de	
  waterberging	
  van	
  het	
  gebied	
  levert.	
  Het	
  Voorontwerp	
  geeft	
  in	
  de	
  plantekening	
  een	
  
wateruitbreiding	
  van	
  	
  ca.	
  18.800	
  m2,	
  een	
  uitbreiding	
  van	
  maximaal20	
  0,6	
  %	
  van	
  de	
  huidige	
  
oppervlakte	
  van	
  het	
  Hoornse	
  en	
  Paterswoldse	
  meer.	
  Dat	
  betekent	
  dus	
  ook	
  0,6	
  %	
  vergroting	
  van	
  
de	
  bergingscapaciteit.	
  	
  De	
  gemeente	
  Groningen	
  heeft	
  misschien	
  een	
  bergingsopgave,	
  het	
  
merengebied	
  heeft	
  dat	
  niet:	
  in	
  de	
  onmiddellijke	
  nabijheid	
  van	
  het	
  gebied	
  is	
  de	
  afgelopen	
  jaren	
  
een	
  uitgebreid	
  programma	
  uitgevoerd21	
  voor	
  	
  verbetering	
  van	
  de	
  waterhuishouding	
  en	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20	
  Maximaal	
  omdat	
  de	
  uit	
  te	
  graven	
  grond	
  binnen	
  het	
  plangebied	
  wordt	
  verwerkt	
  waardoor	
  het	
  wateroppervlak	
  
weer	
  	
  deels	
  kan	
  worden	
  verkleind.	
  
21	
  We	
  bedoelen	
  hier	
  het	
  de	
  afgelopen	
  jaren	
  gerealiseerde	
  project	
  rond	
  het	
  stroomgebied	
  van	
  de	
  Drentse	
  Aa	
  en	
  de	
  
polders	
  Lappenvoort/het	
  Oosterland.	
  Zie	
  voor	
  een	
  korte	
  beschrijving:	
  	
  http://www.neerslag-­‐
magazine.nl/magazine/artikel/396/	
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vergroten	
  van	
  de	
  waterbergingscapaciteit.	
  Het	
  lijkt	
  onwaarschijnlijk	
  dat	
  in	
  dit	
  minimale	
  hoekje	
  
een	
  bergingsopgave	
  te	
  vervullen	
  zou	
  zijn.	
  Dat	
  de	
  bijdrage	
  aan	
  de	
  waterberging	
  	
  als	
  (bijkomende)	
  
doelstelling	
  van	
  het	
  plan	
  wordt	
  aangevoerd	
  is	
  dan	
  ook	
  een	
  oneigenlijk	
  argument.	
  

3.4 Parkeren	
  en	
  verkeersdruk	
  

Verkeerde	
  uitgangspunten	
  verkeer	
  en	
  parkeren.	
  
Het	
  Voorontwerp	
  is	
  gebaseerd	
  op	
  onjuiste	
  uitgangspunten	
  wat	
  betreft	
  parkeerlast	
  en	
  
verkeersdruk	
  en,	
  daarmee	
  samenhangend,	
  de	
  te	
  verwachten	
  geluidsoverlast.	
  Het	
  Voorontwerp	
  
stelt	
  de	
  huidige	
  en	
  verwachte	
  situatie	
  onjuist	
  voor.	
  
	
  
In	
  het	
  Voorontwerp	
  wordt	
  gesteld:	
  	
  	
  
“Het	
  parkeerterrein	
  bij	
  het	
  hotel	
  heeft	
  een	
  capaciteit	
  van	
  circa	
  420	
  parkeerplaatsen.	
  In	
  
onderstaande	
  tabel	
  is	
  de	
  parkeerbalans	
  voor	
  de	
  toekomstige	
  situatie	
  weergegeven	
  (gebaseerd	
  
op	
  de	
  kengetallen	
  uit	
  CROW-­‐publicatie	
  317,	
  waarbij	
  uitgegaan	
  is	
  van	
  een	
  maximale	
  bezetting	
  
van	
  het	
  hotel	
  als	
  gevolg	
  van	
  de	
  voorgenomen	
  ontwikkeling).	
  Hieruit	
  blijkt	
  dat	
  in	
  het	
  plangebied,	
  
zowel	
  in	
  de	
  maximale	
  situatie	
  als	
  op	
  verschillende	
  momenten	
  van	
  de	
  week,	
  voldoende	
  capaciteit	
  
beschikbaar	
  is	
  om	
  te	
  voldoen	
  aan	
  de	
  parkeervraag.	
  Vanwege	
  de	
  goede	
  spreiding	
  van	
  de	
  
parkeervraag	
  over	
  de	
  dag	
  en	
  de	
  week	
  worden	
  geen	
  parkeerproblemen	
  verwacht.”	
  
	
  
Maar	
  op	
  en	
  rond	
  het	
  terrein	
  van	
  het	
  hotel	
  zijn	
  meerdere	
  parkeermogelijkheden	
  en	
  niet	
  zoals	
  
verondersteld	
  in	
  het	
  Voorontwerp	
  alleen	
  het	
  grote	
  parkeerterrein	
  van	
  het	
  hotel.	
  Het	
  betreft	
  de	
  
volgende	
  voorzieningen:	
  
	
  
1. Parkeerterrein	
  voor	
  het	
  hotel.	
  Capaciteit	
  ca.	
  300	
  plaatsen	
  (i.p.v.	
  de	
  in	
  het	
  voorontwerp	
  

genoemde	
  420	
  plaatsen)	
  op	
  ca	
  275	
  meter	
  van	
  geplande	
  	
  paviljoen	
  
2. Parkeerterrein	
  op	
  hotel	
  terrein	
  tussen	
  hotel	
  en	
  achtertuinen	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat,	
  nu	
  ca.	
  25	
  

plaatsen	
  voor	
  personeel.	
  Op	
  de	
  tekening	
  van	
  het	
  masterplan	
  wordt	
  het	
  parkeerterrein	
  
verdubbeld	
  tot	
  ca.	
  50	
  plaatsen	
  en	
  ligt	
  het	
  op	
  ca.	
  80	
  meter	
  van	
  gepland	
  paviljoen.	
  

3. Ronde	
  parkeerterrein	
  honden	
  uitlaters.	
  Ca	
  70	
  plaatsen	
  op	
  100/200	
  meter	
  (binnendoor	
  of	
  
over	
  het	
  Hoornse	
  dijkje)	
  van	
  het	
  geplande	
  paviljoen	
  

4. Parkeermogelijkheid	
  in	
  de	
  wijk	
  m.n.	
  in	
  de	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat	
  in	
  omgeving	
  van	
  de	
  	
  flat	
  op	
  ca.	
  
150	
  meter	
  van	
  paviljoen.	
  

	
  
Parkeerterrein	
   Parkeerplaatsen	
  in	
  

voorontwerp	
  
Parkeerplaatsen	
  
werkelijk	
  

Meters	
  tot	
  paviljoen	
  

Hotel	
   420	
   300	
   275	
  
Tussen	
  hotel	
  en	
  
achtertuinen	
  JM	
  den	
  
Uyl	
  straat	
  

25	
  (voorpersoneel)	
   50	
  (na	
  uitbreiding)	
   80	
  

Honden	
  uitlaters	
   0	
   70	
   100/200	
  
In	
  het	
  Zuid-­‐oosten	
  
Hoornse	
  meer	
  wijk	
  

	
   Bedoeld	
  voor	
  
bewoners	
  

150	
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Ad	
  1	
  Parkeerterrein	
  van	
  het	
  hotel.	
  De	
  werkelijke	
  capaciteit	
  is	
  ca.	
  300	
  plaatsen	
  en	
  niet	
  de	
  in	
  het	
  
voorontwerp	
  genoemde	
  420	
  plaatsen.	
  Dit	
  parkeerterrein	
  ligt	
  op	
  ca.	
  275	
  meter	
  van	
  het	
  geplande	
  
paviljoen.	
  Het	
  is	
  onwaarschijnlijk	
  dat	
  hier	
  veel	
  gebruik	
  van	
  zal	
  worden	
  gemaakt	
  gezien	
  de	
  
aanzienlijk	
  kortere	
  looproute	
  van	
  de	
  alternatieve	
  parkeermogelijkheden	
  tot	
  het	
  geplande	
  
paviljoen.	
  
	
  
Ad2	
  Parkeerterrein	
  op	
  hotel	
  terrein	
  tussen	
  hotel	
  en	
  achtertuinen	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat.	
  Nu	
  ca.	
  25	
  
plaatsen	
  voor	
  personeel.	
  Op	
  tekening	
  wordt	
  het	
  parkeerterrein	
  verdubbeld	
  tot	
  ca.	
  50	
  plaatsen	
  
en	
  ligt	
  op	
  ca.	
  80	
  meter	
  van	
  gepland	
  paviljoen.	
  Dit	
  terrein,	
  tussen	
  hotel	
  en	
  achtertuinen	
  J.M.	
  den	
  
Uylstraat,	
  telt	
  19	
  parkeerplaatsen	
  en	
  3	
  plaatsen	
  voor	
  laden	
  en	
  lossen.	
  Op	
  de	
  tekening	
  op	
  blz.	
  51	
  
van	
  het	
  Masterplan	
  is	
  het	
  parkeerterrein	
  verdubbeld	
  tot	
  ca.	
  50	
  plaatsen.	
  Het	
  uiteinde	
  van	
  het	
  
nieuwe	
  parkeerterrein	
  komt	
  dan	
  op	
  ca.	
  10	
  meter	
  van	
  achtertuinen	
  van	
  de	
  Den	
  Uylstraat	
  te	
  
liggen.	
  Naar	
  het	
  geplande	
  paviljoen	
  is	
  de	
  afstand	
  ca.	
  90	
  meter	
  en	
  naar	
  het	
  terras	
  ca.	
  40	
  meter.	
  
Gezien	
  de	
  korte	
  afstand	
  naar	
  paviljoen/	
  terras	
  zal	
  door	
  de	
  gasten	
  hier	
  worden	
  geparkeerd	
  en	
  
niet	
  op	
  het	
  grote	
  parkeerterrein	
  van	
  het	
  hotel.	
  Vanaf	
  dit	
  parkeerterrein	
  zijn	
  	
  op	
  de	
  bedoelde	
  
tekening	
  dan	
  ook	
  twee	
  paden	
  gepland:	
  een	
  naar	
  het	
  terras	
  en	
  een	
  naar	
  het	
  paviljoen.	
  Blijkbaar	
  
gaat	
  ook	
  het	
  hotel	
  ervan	
  uit	
  dat	
  met	
  name	
  dit	
  parkeerterrein	
  door	
  de	
  gasten	
  van	
  het	
  paviljoen	
  
en	
  het	
  terras	
  gebruikt	
  gaat	
  worden.	
  We	
  hebben	
  de	
  projectmanager	
  van	
  het	
  hotel	
  dhr.	
  Legters	
  
gevraagd	
  wat	
  hij	
  denkt	
  te	
  doen	
  tegen	
  de	
  forse	
  toename	
  van	
  de	
  geluidoverlast	
  zowel	
  overdag	
  
(terras)	
  als	
  ‘s	
  avonds	
  (paviljoen).	
  Hij	
  dacht	
  meer	
  struiken	
  te	
  plaatsen.	
  Het	
  zal	
  duidelijk	
  zijn	
  dat	
  
ons	
  vertrouwen	
  in	
  een	
  dergelijke	
  oplossing	
  niet	
  groot	
  is.	
  
De	
  ruimte	
  tussen	
  de	
  achtertuinen	
  van	
  de	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat	
  en	
  de	
  gevel	
  van	
  Hampshire	
  hotel	
  is	
  
destijds	
  opgezet	
  als	
  een	
  groene	
  zone	
  en	
  als	
  afsluiting	
  van	
  de	
  percelen	
  van	
  de	
  woningen	
  aan	
  de	
  
J.M.	
  den	
  Uylstraat.	
  Dit	
  alles	
  in	
  goed	
  overleg	
  met	
  de	
  dienst	
  RO	
  van	
  de	
  gemeente	
  Groningen	
  en	
  
KPN.	
  	
  	
  Deze	
  zone	
  moet	
  gehandhaafd	
  blijven,	
  omdat	
  dat	
  destijds	
  met	
  de	
  bewoners	
  is	
  
afgesproken.	
  
	
  
Ad	
  3	
  	
  Ronde	
  parkeerterrein	
  honden	
  uitlaters,	
  ca	
  70	
  plaatsen.	
  Ook	
  dit	
  parkeerterrein	
  ligt	
  dichter	
  
bij	
  het	
  paviljoen	
  en	
  terras	
  dan	
  het	
  parkeerterrein	
  van	
  het	
  hotel,	
  namelijk	
  100	
  meter	
  binnendoor	
  
en	
  200	
  meter	
  via	
  de	
  het	
  Hoornse	
  Dijkje.	
  Nu	
  wordt	
  er	
  nog	
  beperkt	
  van	
  dit	
  parkeerterrein	
  gebruik	
  
gemaakt.	
  Dat	
  zal	
  met	
  aangekondigde	
  plannen	
  van	
  het	
  hotel	
  zeker	
  veranderen.	
  De	
  consequentie	
  
zal	
  zijn	
  aanzienlijk	
  meer	
  verkeer	
  over	
  het	
  Hoornse	
  Dijkje.	
  Niet	
  alleen	
  zullen	
  gasten	
  van	
  het	
  
paviljoen	
  en	
  terras	
  hiervan	
  gebruik	
  maken	
  maar	
  ook	
  vrachtverkeer	
  voor	
  het	
  bevoorraden	
  van	
  
het	
  paviljoen.	
  Over	
  het	
  Hoornse	
  dijkje	
  loopt	
  een	
  deel	
  van	
  het	
  Pieterpad.	
  Nu	
  al	
  doen	
  zich	
  veel	
  
gevaarlijke	
  situaties	
  voor	
  tussen	
  fietsers	
  en	
  voetgangers	
  en	
  het	
  	
  autoverkeer	
  over	
  het	
  dijkje.	
  	
  	
  
	
  
Het	
  Voorontwerp	
  (blz.	
  25)	
  stelt	
  ten	
  aanzien	
  het	
  gebruik	
  van	
  het	
  Hoornse	
  Dijkje	
  het	
  volgende:	
  
“Aan	
  de	
  noordzijde	
  van	
  het	
  Hoornse	
  Meer	
  ligt	
  aan	
  de	
  Hoornsedijk	
  (ter	
  hoogte	
  van	
  het	
  sluisje)	
  
een	
  openbaar	
  parkeerterrein.	
  Het	
  terrein	
  biedt	
  circa	
  50	
  parkeerplaatsen	
  en	
  wordt	
  in	
  de	
  huidige	
  
situatie	
  gebruikt	
  door	
  bijvoorbeeld	
  hondenuitlaters.	
  Het	
  terrein	
  is	
  per	
  auto	
  alleen	
  via	
  de	
  route	
  
Laan	
  Corpus	
  den	
  Hoorn	
  -­‐	
  Onlandse	
  Dijk	
  -­‐	
  Hoornsedijk	
  te	
  bereiken,	
  regulier	
  gebruik	
  door	
  
bezoekers	
  wordt	
  dan	
  ook	
  niet	
  aangemoedigd	
  door	
  het	
  Meerschap.	
  Vanwege	
  de	
  niet-­‐
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rechtstreekse	
  ontsluiting	
  is	
  dit	
  parkeerterrein	
  geen	
  logisch	
  alternatief	
  voor	
  het	
  parkeerterrein	
  bij	
  
het	
  hotel.”	
  	
  In	
  de	
  huidige	
  praktijk	
  blijkt	
  al	
  dat	
  dit	
  een	
  op	
  niets	
  gebaseerde	
  conclusie	
  is.	
  Wordt	
  het	
  
Masterplan	
  uitgevoerd	
  dan	
  zullen	
  het	
  verkeer	
  over	
  het	
  Hoornse	
  dijkje	
  en	
  de	
  parkeerdruk	
  op	
  dit	
  
terrein	
  sterk	
  toenemen.	
  Juist	
  omdat	
  deze	
  parkeermogelijkheid	
  wél	
  logisch	
  is.	
  
	
  
Ad	
  4	
  Parkeermogelijkheid	
  in	
  de	
  wijk	
  m.n.	
  in	
  de	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat	
  in	
  omgeving	
  van	
  de	
  	
  flat	
  op	
  ca.	
  
150	
  meter	
  van	
  paviljoen.	
  Deze	
  mogelijkheden,	
  aan	
  de	
  Zuidoost	
  kant	
  van	
  de	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat	
  
en	
  bij	
  de	
  Dreesflat,	
  zullen	
  gebruikt	
  worden	
  door	
  gasten	
  van	
  paviljoen	
  en	
  	
  terras.	
  Immers,	
  ook	
  
deze	
  parkeermogelijkheid	
  ligt	
  aanzienlijk	
  dichter	
  bij	
  paviljoen	
  en	
  terras	
  dan	
  het	
  grote	
  
parkeerterrein	
  van	
  het	
  hotel,	
  namelijk	
  op	
  ca.	
  150	
  meter.	
  
	
  
In	
  het	
  Voorontwerp	
  (blz.	
  25)	
  wordt	
  voorts	
  gesteld:	
  
“Daarnaast	
  blijkt	
  uit	
  de	
  parkeerbalans	
  dat	
  geen	
  sprake	
  is	
  van	
  een	
  ontoereikende	
  capaciteit.”	
  	
  
	
  
Het	
  oordeel	
  over	
  de	
  parkeerbalans	
  is	
  gebaseerd	
  op	
  onjuiste	
  uitgangspunten.	
  Er	
  is	
  alleen	
  maar	
  
gekeken	
  naar	
  	
  het	
  grote	
  parkeerterrein	
  van	
  het	
  hotel	
  en	
  is	
  niet	
  naar	
  de	
  drie	
  alternatieve	
  
mogelijkheden	
  om	
  te	
  parkeren.	
  De	
  toename	
  van	
  verkeer	
  wordt	
  gebagatelliseerd.	
  Het	
  aantal	
  
motorvoertuigbewegingen	
  per	
  etmaal	
  zal	
  toenemen	
  met	
  ca.	
  30	
  procent.	
  Het	
  vrachtverkeer	
  
neemt	
  toe	
  van	
  2	
  tot	
  4	
  per	
  etmaal.	
  Niet	
  denkbeeldig	
  is	
  dat	
  een	
  groot	
  deel	
  van	
  de	
  toename	
  over	
  
het	
  Hoornse	
  Dijkje	
  zal	
  gaan.	
  Het	
  aantal	
  vrachtauto’s	
  per	
  etmaal	
  wordt	
  waarschijnlijk	
  sterk	
  
onderschat.	
  De	
  schatting	
  van	
  4	
  vrachtwagens	
  per	
  etmaal	
  voor	
  hotel,	
  congressen,	
  restaurant,	
  
paviljoen,	
  terras	
  en	
  de	
  ca.	
  20	
  ondernemingen	
  die	
  op	
  het	
  Hampshire	
  terrein	
  zijn	
  gevestigd,	
  is	
  
onwaarschijnlijk	
  laag.	
  
	
  Tevens	
  is	
  moeilijk	
  is	
  in	
  te	
  schatten	
  hoeveel	
  recreanten	
  het	
  nieuwe	
  gebied	
  zal	
  aantrekken.	
  	
  
Autoverkeer	
  over	
  het	
  Hoornse	
  dijkje	
  is	
  nu	
  al	
  een	
  probleem,	
  voorkomen	
  moet	
  worden	
  dat	
  er	
  nog	
  
meer	
  verkeer	
  over	
  zal	
  gaan.	
  Daarom	
  moet	
  worden	
  uitgegaan	
  van	
  een	
  maximumscenario	
  bij	
  het	
  
beoordelen	
  van	
  de	
  maximaal	
  toelaatbare	
  hoeveelheid	
  verkeersbewegingen.	
  Uit	
  het	
  
Voorontwerp	
  blijkt	
  niet	
  dat	
  hier	
  een	
  ook	
  maar	
  enigszins	
  realistische	
  raming	
  van	
  is	
  gemaakt.	
  
	
  
Conclusie	
  ten	
  aanzien	
  van	
  verkeersdruk	
  en	
  parkeren	
  luidt	
  dan	
  ook	
  dat	
  het	
  ‘onderzoek	
  Verkeer	
  
en	
  Parkeren’	
  onvolledig	
  is,	
  gebaseerd	
  op	
  onjuiste	
  gegevens	
  en	
  daarom	
  hoogstens	
  ‘schatting’	
  
mag	
  heten	
  en	
  geen	
  ‘onderzoek’.	
  De	
  parkeerbalans	
  is	
  in	
  onbalans,	
  onder	
  meer	
  door	
  de	
  
overschatting	
  van	
  de	
  capaciteit	
  (niet	
  420,	
  maar	
  300	
  plaatsen)	
  van	
  het	
  grote	
  parkeerterrein	
  aan	
  
de	
  voorzijde	
  van	
  het	
  hotel	
  (althans	
  de	
  suggestie	
  dat	
  de	
  volledige	
  parkeercapaciteit	
  aldaar	
  
bestaat),	
  het	
  niet	
  meenemen	
  van	
  de	
  alternatieve	
  parkeermogelijkheden	
  en	
  de	
  grote	
  verschillen	
  
in	
  de	
  afstand	
  van	
  de	
  diverse	
  parkeermogelijkheden	
  tot	
  het	
  paviljoen	
  en	
  terras.	
  Door	
  de	
  grote	
  
afstand	
  van	
  het	
  parkeerterrein	
  van	
  het	
  hotel	
  tot	
  het	
  paviljoen	
  en	
  terras	
  zal	
  de	
  toename	
  van	
  het	
  
parkeren	
  vooral	
  op	
  de	
  alternatieve	
  parkeermogelijkheden	
  en	
  in	
  de	
  aangrenzende	
  delen	
  van	
  de	
  
wijk	
  plaatsvinden.	
  Toename	
  van	
  het	
  verkeer	
  over	
  het	
  Hoornse	
  Dijkje	
  zal	
  de	
  toch	
  al	
  kwetsbare	
  
conditie	
  van	
  het	
  dijkje	
  verder	
  verslechteren.	
  	
  
	
  
Gezien	
  de	
  verwachtte	
  parkeerproblemen	
  zijn	
  de	
  uitbreidingsplannen	
  van	
  het	
  hotel	
  niet	
  
uitvoerbaar.	
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Gezien	
  de	
  onjuiste	
  uitgangspunten	
  en	
  beoordelingen	
  ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  parkeervoorzieningen	
  
en	
  parkeerbehoefte,	
  dient	
  in	
  elk	
  geval	
  de	
  beoordeling	
  opnieuw	
  plaats	
  te	
  vinden.	
  De	
  huidige	
  
beoordeling	
  kan	
  geen	
  grondslag	
  bieden	
  voor	
  de	
  wijziging	
  van	
  het	
  bestemmingsplan.	
  

3.5 Geluidsoverlast	
  paviljoen	
  en	
  terras	
  	
  

In	
  het	
  Voorontwerp	
  wordt	
  gesteld:	
  
“De	
  totaal	
  te	
  verwachten	
  geluidstoename	
  vanwege	
  het	
  hotel	
  bedraagt	
  ter	
  plaatse	
  van	
  de	
  
omliggende	
  woningen	
  niet	
  meer	
  dan	
  1	
  dB	
  ten	
  opzichte	
  van	
  de	
  bestaande	
  situatie.”	
  
	
  
Het	
  Akoestisch	
  onderzoek	
  waarop	
  die	
  stelling	
  gebaseerd	
  is,	
  is	
  niet	
  bruikbaar,	
  omdat	
  het	
  
onvolledig	
  is.	
  In	
  het	
  Akoestisch	
  onderzoek	
  is	
  geen	
  rekening	
  gehouden	
  met	
  de	
  bouw	
  van	
  het	
  
geplande	
  paviljoen,	
  de	
  verdubbeling	
  van	
  het	
  parkeerterrein	
  tussen	
  het	
  hotel	
  en	
  de	
  achtertuinen	
  
van	
  de	
  J.M	
  den	
  Uylstraat,	
  de	
  looppaden	
  tussen	
  het	
  hotel	
  en	
  de	
  achtertuinen	
  van	
  de	
  J.M.	
  den	
  
Uylstraat	
  vanaf	
  dit	
  parkeerterrein	
  naar	
  terras	
  en	
  paviljoen	
  en	
  de	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  fietsen/	
  
motor	
  stalling	
  ook	
  tussen	
  het	
  hotel	
  	
  en	
  de	
  achtertuinen	
  van	
  de	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat	
  (zie	
  bij	
  het	
  
Masterplan	
  gevoegde	
  tekening).	
  
Doordat	
  het	
  paviljoen	
  niet	
  is	
  meegenomen	
  in	
  het	
  onderzoek	
  is	
  ook	
  geen	
  onderzoek	
  gedaan	
  naar	
  
geluidsoverlast	
  van	
  het	
  paviljoen	
  tijdens	
  bijvoorbeeld	
  feesten	
  en	
  partijen	
  in	
  paviljoen.	
  Gezien	
  
het	
  plan	
  om	
  het	
  paviljoen	
  op	
  het	
  water	
  te	
  plaatsen	
  zal	
  geluidoverlast	
  ver	
  reiken.	
  Daarnaast	
  is	
  de	
  
vrees	
  in	
  de	
  wijk	
  groot	
  dat	
  het	
  paviljoen	
  in	
  de	
  toekomst	
  zal	
  worden	
  uitgebreid	
  tot	
  een	
  tweede	
  
Kaap	
  Hoorn,	
  met	
  alle	
  geluidsoverlast	
  die	
  daarvan	
  nu	
  al	
  wordt	
  ondervonden.	
  
Door	
  de	
  verdubbeling	
  van	
  het	
  parkeerterrein	
  achter	
  het	
  hotel	
  komt	
  het	
  parkeerterrein	
  op	
  ca.,	
  
10	
  meter	
  van	
  de	
  achtertuinen	
  van	
  de	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat	
  te	
  liggen.	
  De	
  paden	
  komen	
  ca.	
  20	
  meter	
  
van	
  de	
  achtertuinen	
  van	
  de	
  J.M.	
  den	
  Uylstraat	
  te	
  liggen.	
  Hiervoor	
  zullen	
  vele	
  bomen	
  moeten	
  
worden	
  gekapt.	
  Deze	
  kap	
  is	
  niet	
  opgenomen	
  in	
  plan	
  (zie	
  blz	
  31)	
  	
  
De	
  schatting	
  van	
  4	
  vrachtwagens	
  per	
  etmaal	
  voor	
  hotel,	
  congressen,	
  restaurant,	
  paviljoen,	
  
terras	
  en	
  de	
  ca.	
  20	
  ondernemingen	
  die	
  op	
  het	
  Hampshire	
  terrein	
  zijn	
  gevestigd,	
  is	
  
onwaarschijnlijk	
  laag.	
  
Kortom	
  reden	
  genoeg	
  om	
  deze	
  uitbreidingen	
  mee	
  te	
  nemen	
  in	
  het	
  akoestisch	
  onderzoek.	
  
Daarnaast	
  moet	
  worden	
  opgemerkt	
  dat	
  in	
  het	
  akoestisch	
  onderzoek	
  ook	
  moet	
  worden	
  
meegenomen	
  dat	
  ook	
  lawaai	
  van	
  optrekkende	
  auto's,	
  vrachtauto's,	
  motoren	
  na	
  19.00	
  uur	
  en	
  
voor	
  7.00	
  uur	
  is	
  te	
  verwachten	
  bij	
  uitbreiding	
  van	
  het	
  terras	
  en	
  aanleg	
  van	
  het	
  paviljoen,	
  
Voorts	
  is	
  het	
  niet	
  juist	
  dat	
  bij	
  de	
  metingen	
  als	
  uitgangspunt	
  is	
  genomen	
  dat	
  er	
  geen	
  sprake	
  zal	
  
zijn	
  van	
  terrasverwarmers	
  en/of	
  muziek	
  op	
  het	
  terras.	
  
	
  
Wij	
  concluderen	
  dat	
  het	
  Akoestisch	
  onderzoek	
  is	
  gebaseerd	
  op	
  onvolledige	
  informatie	
  en	
  
daarom	
  niet	
  bruikbaar	
  als	
  onderbouwing	
  van	
  het	
  plan.	
  

3.6 Beeldkwaliteit	
  	
  

Het	
  Voorontwerp	
  merkt	
  op:	
  “Specifieke	
  plekken	
  in	
  het	
  gebied,	
  zoals	
  de	
  zichtzone	
  van	
  het	
  
waterpaviljoen,	
  krijgen	
  een	
  eigen	
  karakter	
  met	
  eigen	
  beeldkwaliteitscriteria.	
  	
  
De	
  ambitie	
  van	
  het	
  hotel	
  om	
  aan	
  te	
  sluiten	
  op	
  de	
  kwaliteiten	
  van	
  het	
  meer	
  en	
  om	
  aan	
  te	
  sluiten	
  
bij	
  het	
  omringende	
  landschap	
  is	
  onder	
  andere	
  vastgelegd	
  in	
  het	
  beeldkwaliteitsplan.	
  Specifieke	
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plekken	
  in	
  het	
  gebied,	
  zoals	
  de	
  zichtzone	
  van	
  het	
  waterpaviljoen,	
  krijgen	
  een	
  eigen	
  karakter	
  met	
  
eigen	
  beeldkwaliteitscriteria.”	
  
	
  	
  
Op	
  een	
  dergelijke	
  ambitie	
  hebben	
  we	
  het	
  hotel	
  nog	
  niet	
  eerder	
  kunnen	
  betrappen.	
  In	
  het	
  
verleden	
  is	
  goed	
  ingezien	
  dat	
  het	
  hotel	
  qua	
  hoogte,	
  volume	
  en	
  architectonische	
  uitstraling	
  niet	
  
past	
  bij	
  de	
  aangrenzende	
  wijk,	
  het	
  groengebied	
  en	
  het	
  meer.	
  Vandaar	
  dat	
  het	
  vanaf	
  die	
  zijden	
  
aan	
  het	
  zicht	
  onttrokken	
  is	
  door	
  groen	
  en	
  bomen.	
  Het	
  open	
  en	
  bloot	
  zichtbaar	
  maken	
  van	
  de	
  
achterkant	
  van	
  deze	
  kolos	
  lijkt	
  ons	
  bepaald	
  geen	
  bijdrage	
  aan	
  de	
  beeldkwaliteit	
  van	
  de	
  
omgeving.	
  Verdere	
  openlegging	
  van	
  het	
  gebied	
  voor	
  “zichtzones”,	
  “zichtlijnen”	
  en	
  dergelijke	
  
moet	
  dan	
  ook	
  zeker	
  voorkomen	
  worden.	
  	
  

3.7 Opmerkingen	
  bij	
  het	
  Masterplan	
  

Het	
  Masterplan	
  vermeldt:	
  “Kern	
  van	
  het	
  Masterplan	
  is	
  dat	
  de	
  noordoosthoek	
  van	
  het	
  Hoornse	
  
Meer	
  een	
  stuk	
  groter	
  wordt	
  door	
  het	
  uit	
  te	
  graven	
  tot	
  aan	
  het	
  hotel.	
  Hierdoor	
  kan	
  de	
  achterzijde	
  
van	
  het	
  hotel	
  omgevormd	
  worden	
  tot	
  nieuwe	
  voorzijde	
  die	
  direct	
  bereikbaar	
  is	
  vanaf	
  het	
  meer.	
  
De	
  nieuwe	
  voorzijde	
  wordt	
  voorzien	
  van	
  een	
  boulevard	
  met	
  aanlegplekken	
  langs	
  de	
  nieuwe	
  
waterlijn.	
  Tevens	
  wordt	
  het	
  hotel	
  uitgebreid	
  met	
  een	
  terras	
  en	
  restaurant.	
  Op	
  deze	
  wijze	
  wordt	
  
het	
  gebied	
  van	
  een	
  achterafhoek	
  omgevormd	
  tot	
  een	
  nieuwe	
  toegang	
  naar	
  het	
  meer.	
  Tevens	
  
maakt	
  de	
  verschuiving	
  van	
  de	
  waterlijn	
  nieuwe	
  ontwikkelingen	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  recreatie,	
  
ecologie	
  en	
  archeologie	
  mogelijk”.	
  	
  
	
  
Uit	
  bovenstaand	
  citaat	
  valt	
  op	
  te	
  maken	
  dat	
  dit	
  Masterplan	
  Noordoosthoek	
  vooral	
  valt	
  te	
  lezen	
  
als…	
  Masterplan	
  Hampshire.	
  Bezwaarlijk	
  kan	
  worden	
  aangenomen	
  dat	
  een	
  paviljoen	
  en	
  een	
  
terras	
  bijdragen	
  aan	
  verbetering	
  van	
  de	
  ecologie	
  en	
  biodiversiteit.	
  Verstening	
  en	
  drukte	
  jagen	
  
vele	
  organismen	
  weg	
  en	
  een	
  vliegzone	
  van	
  (trek)vogels	
  wordt	
  ermee	
  doorbroken.	
  Watervogels	
  
mijden	
  water	
  met	
  drukte	
  en	
  van	
  archeologie	
  is	
  al	
  helemaal	
  geen	
  sprake.	
  	
  
	
  
Voorts	
  wordt	
  gesteld:	
  
”	
  Aan	
  het	
  eind	
  van	
  de	
  steiger	
  zweeft	
  een	
  klein	
  paviljoen	
  boven	
  het	
  water.	
  In	
  dit	
  restaurant	
  kun	
  je	
  
het	
  hele	
  jaar	
  heerlijk	
  eten.	
  In	
  de	
  winter	
  kijk	
  je	
  door	
  de	
  glazen	
  wanden	
  uit	
  over	
  het	
  ijs	
  en	
  in	
  de	
  
zomer	
  staan	
  alle	
  wanden	
  open	
  en	
  eet	
  en	
  drink	
  je	
  letterlijk	
  boven	
  het	
  water.	
  	
  
Deze	
  idyllische	
  beschrijving	
  kan	
  niet	
  verhullen	
  dat	
  paviljoen	
  (en	
  terras)	
  op	
  de	
  geplande	
  plek	
  op	
  
zich	
  al	
  een	
  aantasting	
  van	
  de	
  natuur	
  vormen.	
  	
  
Nog	
  veel	
  belangrijker	
  is	
  echter	
  dat	
  het	
  gebouw	
  in	
  een	
  SES-­‐zone	
  staat	
  en	
  grenst	
  aan	
  een	
  EHS-­‐
zone	
  in	
  een	
  vliegroute	
  van	
  (trek)vogels.	
  Glas	
  en	
  vogels	
  gaan	
  niet	
  samen.	
  Vogels	
  zien	
  het	
  glas	
  niet	
  
en	
  vliegen	
  zich	
  dood	
  of	
  raken	
  ongeveer	
  15-­‐25	
  minuten	
  volledig	
  versuft.	
  Als	
  ze	
  versuft	
  op	
  de	
  
grond	
  zouden	
  vallen	
  kunnen	
  ze	
  overleven,	
  maar	
  bij	
  het	
  geplande	
  paviljoen	
  vallen	
  ze	
  in	
  het	
  water	
  
en	
  zullen	
  verdrinken.	
  Jaar	
  rond	
  spreken	
  we	
  van	
  gewone	
  vogels,	
  maar	
  in	
  de	
  trektijd	
  signaleren	
  de	
  
buurtbewoners	
  grote	
  groepen	
  sijsjes,	
  koperwieken,	
  kramsvogels,	
  merels,	
  zanglijsters	
  en	
  soms	
  
een	
  waterral,	
  houtsnip,	
  of	
  appelvink	
  die	
  de	
  bomen	
  volgen	
  uit	
  de	
  stad	
  naar	
  het	
  zuiden.	
  De	
  
gemeente	
  mag	
  volgens	
  artikel	
  2	
  van	
  de	
  Flora-­‐	
  en	
  Faunawet	
  de	
  natuur	
  in	
  deze	
  structuur	
  niet	
  
onnodig	
  geweld	
  aandoen.	
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4 Onvoldoende	
  betrokkenheid	
  bewoners	
  
Kritische	
  bewoners	
  doodgezwegen.	
  
Het	
  is	
  bijzonder	
  opvallend	
  dat	
  het	
  Voorontwerp	
  aan	
  de	
  kritische	
  geluiden	
  van	
  omwonenden	
  en	
  
de	
  Werkgroep	
  Noordoosthoek	
  Groen!	
  met	
  geen	
  letter	
  aandacht	
  besteedt.	
  Ook	
  in	
  bijlage	
  2,	
  
Brieven	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
  participatie,	
  ontbreken	
  alle	
  mails	
  en	
  brieven	
  van	
  de	
  Werkgroep	
  
Noordoosthoek	
  Groen	
  en	
  van	
  verontruste	
  bewoners.	
  	
  Het	
  college	
  stelt	
  het	
  voor	
  alsof	
  het	
  
Hampshire	
  plan	
  geen	
  enkele	
  rimpeling	
  veroorzaakt	
  en	
  geeft	
  zo	
  een	
  volstrekt	
  onjuist	
  beeld.	
  
Het	
  college	
  heeft,	
  zo	
  blijkt	
  uit	
  de	
  eerder	
  genoemde	
  brief22,	
  al	
  in	
  2007	
  ingestemd	
  met	
  een	
  plan	
  
van	
  Hampshire.	
  Dat	
  is	
  gebeurd	
  zonder	
  bewoners	
  en,	
  voor	
  zover	
  wij	
  kunnen	
  nagaan,	
  zelfs	
  de	
  
gemeenteraad	
  daarin	
  te	
  betrekken.	
  	
  In	
  de	
  periode	
  2011-­‐2013	
  heeft	
  dit	
  een-­‐tweetje	
  met	
  de	
  
initiatiefnemer	
  geleid	
  tot	
  de	
  bereidheid	
  van	
  de	
  gemeente	
  om	
  het	
  bestemmingsplan	
  aan	
  te	
  
passen	
  zodat	
  deze	
  verbouwing	
  plaats	
  zou	
  mogen	
  vinden.	
  Allemaal	
  zaken	
  waar	
  kritische	
  
bewoners	
  na	
  lang	
  zoeken	
  achter	
  moesten	
  komen.	
  	
  
Het	
  college	
  stelt	
  dat	
  de	
  bewoners	
  zouden	
  zijn	
  “meegenomen”	
  in	
  het	
  maken	
  van	
  het	
  masterplan,	
  
en	
  wel	
  vanaf	
  maart	
  2013.	
  Dat	
  is	
  onjuist.	
  De	
  eerste	
  informatie	
  kwam	
  pas	
  in	
  maart	
  2014	
  tot	
  ons.	
  	
  
Zeven	
  jaar	
  na	
  het	
  eerste	
  besluit	
  dus.	
  En	
  dan	
  de	
  manier	
  waarop!	
  	
  In	
  maart	
  van	
  dit	
  jaar	
  hebben	
  
projectontwikkelaar	
  en	
  gemeente	
  twee	
  identieke	
  bijeenkomsten	
  belegd	
  voor	
  omwonenden.	
  In	
  
een	
  zaaltje	
  van	
  Hampshire	
  stonden	
  5	
  flip-­‐overs	
  opgesteld	
  en	
  er	
  liepen	
  twee	
  mensen	
  rond	
  aan	
  
wie	
  je	
  als	
  bezoeker	
  wat	
  kon	
  vragen.	
  Verder	
  kreeg	
  je	
  een	
  briefje	
  om	
  je	
  mailadres	
  op	
  te	
  schrijven	
  
en	
  eventueel	
  opmerkingen	
  kon	
  maken.	
  Op	
  grond	
  van	
  die	
  ingeleverde	
  briefjes	
  doet	
  het	
  college	
  
de	
  volstrekt	
  oncontroleerbare	
  uitspraak	
  dat	
  “75%	
  van	
  de	
  reacties	
  positief”	
  zou	
  zijn.	
  Maar	
  als	
  je	
  
bewoners	
  wilt	
  “meenemen”	
  in	
  je	
  gedachtenontwikkeling	
  dan	
  zorg	
  je	
  ervoor	
  dat	
  je	
  hen	
  vóórdat	
  
er	
  beslissingen	
  vallen	
  goed	
  informeert,	
  dat	
  je	
  ze	
  de	
  tijd	
  geeft	
  om	
  na	
  te	
  denken	
  en	
  met	
  je	
  te	
  
discussiëren,	
  in	
  alle	
  openheid,	
  dat	
  je	
  transparant	
  bent	
  en	
  dat	
  je	
  reacties	
  serieus	
  neemt.	
  Eigenlijk	
  
zoals	
  in	
  het	
  collegeprogramma	
  zo	
  mooi	
  is	
  beschreven:	
  “potenties	
  benutten	
  en	
  het	
  begrip	
  
participatie	
  waarlijk	
  inhoud	
  geven”,	
  met	
  “verschillende	
  disciplines	
  in	
  samenspraak	
  met	
  
bewoners	
  naar	
  oplossingen	
  zoeken”.	
  	
  
Vervolgens	
  belegde	
  de	
  projectontwikkelaar,	
  weer	
  samen	
  met	
  de	
  gemeente,	
  	
  een	
  bijeenkomst	
  
met	
  gemeenteraadsleden	
  en	
  leden	
  van	
  het	
  Algemeen	
  Bestuur	
  van	
  het	
  Meerschap.	
  Een	
  aantal	
  
bewoners	
  die	
  daar	
  graag	
  over	
  het	
  plan	
  wilden	
  meepraten	
  werd	
  expliciet	
  de	
  deur	
  gewezen	
  door	
  
de	
  projectontwikkelaar.	
  “De	
  reacties	
  van	
  beide	
  wijkorganisaties	
  zijn	
  voor	
  het	
  college	
  belangrijk”,	
  
stelt	
  het	
  college.	
  Maar	
  het	
  gesprek	
  met	
  de	
  actieve	
  buurtbewoners	
  wordt	
  uit	
  de	
  weg	
  gegaan.	
  En	
  
ook	
  de	
  wijkwethouder,	
  die	
  er	
  toch	
  is	
  voor	
  een	
  beter	
  contact	
  met	
  de	
  wijk,	
  weigerde	
  met	
  ons	
  te	
  
praten.	
  
Het	
  college	
  verwijst	
  naar	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  “schriftelijk	
  inspraak	
  te	
  hebben	
  op	
  het	
  
voorontwerp	
  bestemmingsplan”.	
  Gezien	
  het	
  voortraject	
  en	
  het	
  besluit	
  dat	
  de	
  gemeente	
  wil	
  
meewerken	
  is	
  dit	
  per	
  definitie	
  een	
  achterhoedegevecht.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  Antwoordbrief	
  van	
  B&W	
  van	
  Groningen	
  (18-­‐11-­‐2014,	
  kenmerk	
  4694890)	
  op	
  vragen	
  van	
  SP	
  en	
  CDA.	
  



Werkgroep	
  Noordoosthoek	
  Groen!	
   24	
  

5 Financiële	
  onderbouwing	
  
Hoewel	
  het	
  college	
  eerder	
  heeft	
  aangegeven	
  dat	
  dit	
  plan	
  is	
  opgesteld	
  op	
  basis	
  van	
  een	
  offerte	
  
aan	
  en	
  opdrachtverlening	
  door	
  (de	
  eigenaar	
  van)	
  Hampshire	
  ontbreekt	
  een	
  financiële	
  
onderbouwing	
  van	
  het	
  plan	
  vooralsnog	
  volledig.	
  Ook	
  de	
  gemeenteraad	
  kent	
  een	
  dergelijke	
  
overeenkomst	
  niet.	
  	
  
In	
  een	
  financiële	
  onderbouwing	
  dient	
  in	
  elk	
  geval	
  aandacht	
  te	
  worden	
  geschonken	
  aan:	
  

-­‐ het	
  in	
  rekening	
  brengen	
  aan	
  Hampshire	
  hotel/projectontwikkelaar	
  van	
  kosten	
  van	
  de	
  
realisatie	
  van	
  infrastructurele	
  werken	
  (waaronder	
  de	
  uitbreiding	
  van	
  het	
  Nonnengat),	
  nu	
  
deze	
  infrastructurele	
  werken	
  specifiek	
  ten	
  behoeve	
  van	
  het	
  hotel	
  worden	
  aangelegd.	
  Het	
  
niet	
  in	
  rekening	
  brengen	
  van	
  deze	
  kosten	
  zou	
  een	
  niet-­‐marktconform	
  voordeel	
  
betekenen	
  voor	
  het	
  Hampshire	
  hotel	
  en	
  daarmee	
  een	
  steunmaatregel	
  vormen.	
  

-­‐ Idem	
  voor	
  de	
  (eventueel	
  gekapitaliseerde)	
  meerkosten	
  van	
  ecologisch	
  beheer	
  op	
  termijn	
  
-­‐ Planschade	
  voor	
  de	
  (direct)	
  omwonenden	
  

6 Algemene	
  conclusie	
  
Het	
  Voorontwerp	
  suggereert	
  ten	
  onrechte	
  dat	
  de	
  doelstelling	
  van	
  de	
  bestemmingsplanwijziging	
  
opwaardering	
  van	
  de	
  noordoosthoek	
  van	
  het	
  Hoornse	
  Meer	
  is,	
  terwijl	
  de	
  doelstelling	
  is	
  de	
  
exploitatiemogelijkheden	
  van	
  het	
  Hampshire	
  hotel	
  te	
  verbeteren.	
  Daarbij	
  is	
  het	
  plan	
  in	
  strijd	
  
met	
  het	
  Besluit	
  Ruimtelijke	
  Ordening,	
  met	
  gemeentelijk	
  beleid,	
  beleid	
  van	
  het	
  Meerschap	
  en	
  
provinciaal	
  beleid.	
  Afwijkingen	
  van	
  tot	
  nu	
  toe	
  bestaand	
  gemeentelijk	
  beleid	
  worden	
  
onvoldoende	
  onderbouwd.	
  Het	
  Voorontwerp	
  is	
  voorts	
  gebaseerd	
  op	
  onjuiste	
  uitgangspunten,	
  
beoordelingen	
  en	
  conclusies.	
  Een	
  financiële	
  onderbouwing	
  ontbreekt,	
  zodat	
  daar	
  vooralsnog	
  
geen	
  oordeel	
  over	
  kan	
  worden	
  gegeven.	
  
	
  
De	
  voorgenomen	
  bestemmingsplanwijziging	
  zal	
  in	
  haar	
  huidige	
  vorm	
  dan	
  ook	
  geen	
  doorgang	
  
kunnen	
  vinden.	
  
	
  
De	
  ondertekenaars	
  van	
  deze	
  reactie	
  zijn	
  niettemin	
  te	
  allen	
  tijde	
  bereid	
  tot	
  constructief	
  overleg	
  
met	
  gemeente	
  en	
  projectontwikkelaar/Hampshire	
  hotel	
  om	
  mee	
  te	
  denken	
  en	
  te	
  praten	
  over	
  
alternatieven	
  die	
  wél	
  in	
  overeenstemming	
  kunnen	
  worden	
  gebracht	
  met	
  de	
  bestaande	
  
wettelijke	
  en	
  beleidskaders,	
  die	
  recht	
  doen	
  aan	
  de	
  belangen	
  van	
  gebruikers	
  van	
  het	
  gebied	
  en	
  
wijk-­‐	
  en	
  buurtbewoners	
  en	
  tegelijkertijd	
  aan	
  de	
  wensen	
  van	
  het	
  Hampshire	
  hotel	
  tegemoet	
  
komen.	
  
	
  
	
  


